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ATA DA 16*. REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CEG/FDID

DATA: 18 de julho de 2011

LOCAL: Sala dos Orgdos Colegiados do Ministério Publico do
Estado do Ceara.

Aos dezoito dias do més de Jjulho de dois mil e onze, as dez
horas, na sala dos Orgdos Colegiados do Ministério Publico do
Estado do Cearéa, na sede da Procuradoria Geral de Justica - PGJ,
reuniram-se para a 16% Reunido Extraordinadria do Conselho
Estadual Gestor do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos -
CEG/FDID, sob a Presidéncia do Dr. Germano Vieira da Silva,

Vice-Presidente do Conselho representando a PGE e as
Conselheiras e Conselheiros adiante indicados: Dr. Paulo
Henrique Ellery Lustosa da Costa, representando a Conselho de
Politicas e Gestdo do Meio Ambiente - CONPAM; Dra. Anna
Christina Linhares Freire de Moraes, representando a Secretaria
da Cultura do Estado do Ceard - SECULT; Dra. Rimena Alves

Praciano, representando a Secretaria da Saude do Estado do Ceara
— SESA; Dra. Sheila Cavalcante Pitombeira, representando o
Centro de Apoio Operacional de Protegcdo a Ecologia, Meio
Ambiente, Paisagismo, Patriménio Histdérico e Cultural - CAOMACE.
Dr. José Francisco de Oliveira Filho, representando a Promotoria
de Justica do Meio Ambiente e Planejamento Urbano - PJMA; Dr.
Jodo Gualberto Feitosa Soares, representando o Programa Estadual
de Protecdo e Defesa do Consumidor — DECON. Dra. Antdénia Helena
Teixeira Gomes, representando a Secretaria da Fazenda do Estado
do Cearda — SEFAZ e o Dr. Carlo Ferrentini Sampaio, representando
a Secretaria do Turismo do Estado do Ceard - SETUR. Faltaram: a
representante a Secretaria da Ciéncia, tecnologia e Ensino
Superior - SECITECE e o representante da Assembleia Legislativa
- AL Justificou Auséncia: a representante da Procuradoria Geral
de Justica - PGJ. Sem Representacdo: as 03 (trés) ONG’s. Dr.
Germano Vieira da Silva - Senhores membros do Conselho, nbs
estamos reunidos numa sessdo Extraordindria para deliberarmos
sobre 03 (trés) projetos, no caso, um que ficou com a SEFAZ,
outro com a SETUR e o outro com a Assembleia Legislativa, que em
funcdo da auséncia dos membros na 63% Reuni&o Ordinéaria noés
tivemos que remarcar para hoje. A ordem do dia comeca,
justamente, com a apreciacdo e votacdo desses projetos. Para a
gente ganhar tempo, entdo eu vou Ja& passar a palavra para a
representante da SEFAZ para ela apresentar o projeto e relatédrio
e ndés podermos votar. A palavra estd facultada. Dra. Antdnia
Helena Teixeira Gomes - Bom dia a todos. O projeto que ficou sob
a minha anadlise e do municipio de Jaguaruana, projeto “Coletando
Papel e Reciclando a Cidadania” da Secretaria do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos de Jaguaruana. E um projeto bastante
interessante, mas infelizmente, quando da anadlise foi constatada
pela equipe técnica, e 1sso ai eu também pude analisar e
constatei, que quando da apresentacdo da Carta-Consulta, ao
final eles colocaram varios itens, e quando da apresentacdo do
Projeto eles fizeram alteracdo de quase todos os itens. E 1isso
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comprometeu realmente o projeto deles, porque o Edital ele tem
uma cléausula dizendo que se o projeto for apresentado fora do
prazo ou com dados incorretos, divergentes, de pleno direito ele
sera indeferido. Entéo, eles fizeram varias alteracdes,
inclusive no valor da Carta-Consulta e no valor a ser financiado
pelo FDID. Suprimiram itens no projeto final, acrescentaram
outros, alteraram valores, material. A apresentacdo do projeto,
cumprimento do projeto, o periodo também ndo esta de acordo com
o Edital, de forma que h& véarias irregularidades que foram
observadas e me levaram a conclusdo, infelizmente, que se a
gente for seguir realmente o que estd previsto no Edital, ele
ndo tem como ser aprovado. Entdo o meu relatdrio é pela né&o
aprovagdo do projeto. Dr. Germano Vieira da Silva - Pergunto aos
demais membros do Conselho se desejam mais algum esclarecimento
a respeito do projeto analisado. Dr. Paulo Henrique Ellery
Lustosa da Costa - Eu gostaria de saber se foi feito algum
contato, <consulta com a Prefeitura, com o proponente. Dr.
Antbénia Helena Teixeira Gomes - N&do por mim. Ndo sei se foi
feito pelo pessoal daqui. Dr. Paulo Henrique Ellery Lustosa da
Costa - Essa era uma questdo que eu queria levantar aqui, porque
0 mesmo se deu com o0s projetos que o CONPAM apresentou. Pelo que
eu ouvi, 1inclusive da minha antecessora que era a presidente do
CONPAM e tinha acento neste Conselho do Fundo, nos ultimos
quatro anos ela teve acento aqui, e que continua trabalhando

conosco, gue era praxe desse processo que essas... Claro, eu néo
estou fazendo Jjuizo do grau dessas discrepdncias, mas as
eventuais ndo conformidades ou aspectos que exigissem

esclarecimentos ou informacdes adicionais, havia um prazo, havia
a oportunidade da instituicdo proponente tentar remediar as
eventuais ndo conformidades, n&o é? E no caso dos projetos
nossos, nos tivemos cinco Cartas-Consultas aprovadas e quatro
Projetos indeferidos. Dessas com certeza, trés das propostas nédo
foi dado ao Conselho qualquer oportunidade de prestar
informacdes adicionais, a excecdo feita ao que foi aprovado e ao
projeto Selo Verde que foi relatado pela Dra. Sheila que pediu
alguma informac¢des adicionais, e que... Entdo, eu gostaria de
saber, ©porque feito esse questionamento eu ganho a outra
questdo, que é a seguinte: com a rejeicdo de mais esse projeto
ndés vamos conseguir aplicar, se conseguirmos 30% (trinta por
cento) dos recursos do Fundo das Cartas-Consultas que foram
selecionadas naquela primeira publicacdo, a ndo ser dgque tenha
havido um processo de inclusdo de novas Cartas-Consultas. Se ndo
houve daquelas selecionadas, eu gostaria de considerando a praxe
anterior que era de possibilitar esse recurso, nédo recursos,
mais a possibilidade de fazer ajuste. Ou entdo, Jja& qgque eu
entendo que o interesse maior do Fundo é aplicar uma parcela
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maior dos recursos, e ndo de ficar considerando os recursos do
Fundo, 1lbégico, ndo é o interesse desse Conselho. Considerando
essa praxe, considerando mais um caso desse projeto que foi
indeferido, considerando ainda o caso especifico do CONPAM que
esses projetos ndés Jj& conseguimos da parte do Governo do Estado
a garantia de contrapartida de uma para um, para cada projeto.
Na verdade, os recursos do Fundo que seriam aplicados nesses
projetos j& estdo por autorizacdo do governador duplicados. Por
cada RS$ 1,00 (um real) gque o Fundo estaria aplicando no projeto,
o Governo do Estado j& autorizou a aplicar um outro. Eu gostaria
de submeter e pedir aos Conselheiros para avaliar, de abrirmos
prazos para prestarmos esses esclarecimentos. E s6 para
concluir, queria levantar uma questdo: em algum dos relatdrios
dos que eu analisei, mas até agora sé chegaram para ndbds trés
pareceres, dois ainda ndo chegaram. Dos pareceres que eu 1li, que
chegaram as minhas mdos, todas as questdes que por conta do
Manual, e ai o relator ndo tem responsabilidade sobre isso, é
por conta do Manual, ele cobra que se apresentem os curriculos
dos profissionais que vao estar envolvidos no projeto. E cobrado
isso, inclusive é um dos aspectos que foil objeto de contestacéo
nas propostas. Para o caso especifico do CONPAM, sendo O6rgdo da
administracdo direta e seguindo os principios da lei 8.666, eu
sé posso pedir a dotacdo orcamentdria e quando tiver disponivel
é que eu vou fazer o processo publico de selecdo, seja dos
profissionais, seja da empresa que val apresentar o servico.
Entdo, ndo tem como o ©6érgdo estadual apresentar o nome ou O
curriculo dos profissionais que vao estar envolvidos no projeto
antes de haver o devido processo de selecdo publica. Entdo os
nomes qgue, eventualmente, sdo apresentados, sdo dos técnicos do
6rgdo que val coordenar. E em um dos relatédrios, inclusive ¢é
chamado a atencdo para que o0s recursos do Fundo ndo remuneram
funcionadrios do 6rgd&o, o que n&o estava previsto no caso do
projeto. Mas os Unicos nomes apresentados que ndés tinhamos eram
os nomes dos profissionais da casa que iam coordenar o projeto,
ainda que ndo remunerados com recursos do FDID. Entdo, eu
gostaria duas coisas: consultar sobre a possibilidade sob pena
dos recursos ficarem tesourados no Fundo; e a outra é olhando
para o nosso Manual de avaliacédo, levar em consideracéo,
principalmente, no caso dos brgéos publicos sujeitos
obrigatoriamente a lei 8.666, gque ndo tem como apresentar quem
val prestar o servico sem que tenha havido o efetivo processo de
selecdo. E diante desse cenario todo, eu venho aqui pedir aos
Conselheiros a avaliacdo da possibilidade de darmos esse prazo
para que se complemente as informacdes, e gque a gente consiga de
fato realizar os projetos. Muito obrigado. Dr. Germano Vieira da
Silva - Como 6rgdo colegiado, essa solicitacdo wvai ser
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submetida, mas no momento entendo que devemos ultimar a
apreciacdo dos dois projetos, e logo apds, como temos mais outra
deliberacdo a fazer, a gente deliberaria sobre o assunto, pode
ser? Dra. Antdénia Helena Teixeira Gomes - Para a gente fazer uma
observagcdo, a minha andlise foi meramente legal, dentro do que
estava prevista no Edital, porque o § 1° do art. 2° do mesmo diz
assim: “os proponentes que apresentarem Cartas-Consultas e/ou
Projetos fora do prazo e gque ndo estejam com OS campos
corretamente preenchidos serdo desclassificados”. Mas qgquando eu
estava vindo para c&, e quando eu estava analisando o projeto,
eu também fiz esse questionamento: se a gente se ater
literalmente o que estd escrito no Edital, pouquissimos projetos
vdo ser classificados. Entdo, eu queria permissdo a Vvocés para
rapidamente, sucintamente, dar uma rapida lida nas
irregularidades, porque o Conselho embora tenha sugerido a
desclassificacdo por conta do nédo cumprimento das exigéncias do
Edital. Mas se o Conselho entender que isso ainda é passivel de
ser aceito ou de ser retificado, eu com certeza me curvarei, e
até acho que a gente tem que seguir pela razoabilidade, mesmo e
tentar aprovar os projetos que a gente vé que sdo realmente
importantes e que d& para a gente adequar ainda conforme a
solicitagcdo do Conselheiro do CONPAM. Entdo eu vou ler rapidinho
mesmo, o que foi identificado de irregularidades para a gente
fazer uma andlise Jjunto se é passivel ou ndo de ainda tentar
adequar. Identificacdo do Projeto - na Carta-Consulta a duracéo
do projeto era 2011 a 2013 e no projeto apresentado especificou
que a duracdo seria até fevereiro de 2013. O Orcgamento Resumido
eles também alteraram. Na Carta-Consulta, o valor total do
projeto era de RS 24.702,00(vinte e quatro mil e setecentos e
dois reais), e no projeto houve uma diminuicdo para R$ 24.091,00

(vinte e quatro mil e noventa e um centavos). O valor solicitado
ao FDID elevou-se também no resumo final. Alterou o inicial de
RS 17.170,00 ( dezessete mil e cento e setenta reais) na Carta-

Consulta para R$ 20.121,00 (vinte mil e cento e vinte e um
reais) no resumo do Projeto. Bem, como a contrapartida reduziu
de R$ 7.532,00 (sete mil e gquinhentos e trinta e dois reais)
para RS$ 3.970,00 (trés mil e novecentos e setenta reais) no
resumo do Projeto. A quantidade apresentada na Carta-Consulta
destoa do Cronograma Fisico-Financeiro. As metas ©para a
implantacdo, didrias de palestrantes. ©N&do consta na Carta-
Consulta didrias para palestrantes, mas somente para
instrutores. E mesmo que constasse, ndo haveria remuneracdo para
esses profissionais. Oficina de reciclagem nas escolas - pastas,
material de consumo, todos esses itens foram alterados no resumo
final, alteracdo que eles 1indicaram na Carta-Consulta. Houve
supressdo e alteracdo de qguantidades desses materiais, e as
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despesas de capital também foi alterado o valor. As despesas
correntes também foi alterado o wvalor. Entdo, sdo 1itens dque
realmente todos eles foram alterados do gque estavam apresentados
na Carta-Consulta, do que foi apresentado realmente no relatdrio
final. Eu me coloco a disposicdo do entendimento de vocés e da
razoabilidade dentro do que a gente achar que ¢é possivel

realmente verificar. Dr. Germano Vieira da Silva - A
representante da SEFAZ vota contra o projeto? Dra. Anténia
Helena Teixeira Gomes - Inicialmente, fazendo uma anadlise legal

do que estd previsto no Edital, e do que foi apresentado no
resumo final, eu indeferi. Eu desclassifiquei, tanto gque esté
previsto no Edital que prevé desclassificacdo quando os valores
forem divergentes. Dr. Germano Vieira da Silva - Esse é o seu
voto? Dra. Antdénia Helena Teixeira Gomes - Esse & o meu voto,
mas se o Conselho entender que sdo passiveis de alteracdo e
aprovagdo... Dr. Germano Vieira da Silva - Pergunto aos demais
membros se hd a necessidade de mais algum esclarecimento para
que a gente vote. Posso por em votacdo? Entdo eu vou seguir essa
ordem, iniciando pelo Promotor do Meio Ambiente. Dr. Francisco
José de Oliveira Filho - Eu quero, inicialmente, dizer para os
senhores membros do Conselho que ndo basta usar de razoabilidade
numa Resolugcdo que esta prevista e publicada no Edital, que
exige cumprimento. Ai entraria num provérbio latim que diz:
"Diz-se quem pratica o mal quem dele consente”. Se ndés fossemos
agora passar por cima da Resolugdo para poder ajustar projetos
que ndo vieram preenchidos os requisitos legais, a gente estaria
sendo conivente com ele. E por conta disso, e também para néo
contradizer o meu relato com relagcdo a um dos projetos do
CONPAM, eu sigo o voto da relatora, e o meu voto também é pelo

arquivamento do projeto. Dr. Germano Vieira da Silva - Obrigado.
Na mesma ordem a representante do CAOMACE. Dra. Sheila
Cavalcante Pitombeira - Todo o ano a gente tem tido essa

reiteracao de projetos que eles nao se apresentam em
conformidade com a Lei e a Resolucdo do Conselho do FDID. J&
chega a ser uma coisa até frustrante que a gente fica sofrendo
por antecipacdo. J& tivemos reunides aqui para modificar a
Resolucdo, ja& fizemos oficinas para explicar as pessoas. Dr.
Paulo, a gente ndo sabe mais como trabalhar essa questdo dos
projetos virem em adequacdo com a legislagdo. Temos utilizado
essa pratica de baixar diligéncias para que a entidade
apresente... gque as vezes estd findando o prazo de apresentar e
falta conformacdo, mas ele qguando volta da diligéncia ele
praticamente é como se tivesse um bate e pronto, foi e voltou
sem ter sido aperfeicoado porque a diligéncia é esse momento, e
ficamos com esse constrangimento aqui no Conselho de ter muitas
vezes de ficar tesourado porque os projetos ndo se apresentam. E
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ai realmente, ndés vivemos um drama muito grande porque se noés
apresentarmos sempre essa condicionante para depois o projeto se
conformar de acordo com a Resolucdo, estaremos efetivamente, em
descumprimento da legislacdo. E termina acontecendo tantos
embaracos na execucdo, que a gente depois volta com o problema
para o Conselho, porque had a necessidade de uma prestacdo de
contas. Entdo, é com muito pesar que eu me sinto também obrigada
a votar com a relatora, pela desclassificacdo desse projeto. Dr.
Germano Vieira da Silva - Obrigado. O representante do DECON.
Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares - Acompanho o voto da
relatora. Dr. Germano Vieira da Silva - O representante da
SETUR. Dr. Carlo Ferrentini Sampaio - Bom, eu corroboro ai com o
que foi apostolado, lembrando que tivemos uma fase de pré-
andlise de projetos. Nés fizemos uma anédlise inicial e, alguns
projetos, na realidade a maioria deles, foram vetados por conta
de ndo estar de acordo. E acho que por isso ndés, e eu ndo fiz
parte do Conselho no passado, e por 1sso suprimimos essa
necessidade de fazer uma consulta a quem pleiteava os projetos
aqui. Seguindo o principio da coeréncia do que estamos fazendo
desde o comeco, o meu voto também é contrario, até porgque o meu
projeto aqui que eu estou analisando estd da mesma forma que
esse projeto, ndo contempla integralmente o que estd sendo
exigido. O meu voto é contrario. Dr. Germano Vieira da Silva -
Obrigado. O representante do CONPAM. Dr. Paulo Henrique Ellery
Lustosa da Costa - Senhor Presidente, é por isso que a primeira
pergunta que eu fiz Dra. Sheila, a primeira pergunta que eu fiz
a colega da SEFAZ é se tinha havido diligéncia, ou seja, se o
projeto baixou diligéncia. Eu sei que o Projeto Selo Verde que
V. Sa. relatou, baixou diligéncia e gque o CONPAM ndo conseguiu
satisfazer as demandas que haviam sido feitas por essa
relatoria. E nesse sentido, eu estou pedindo, eu propus para
aqueles em que ndo houve essa diligéncia, para os projetos que
isso ndo aconteceu. E ai de modo algum a minha proposta
Procurador, ¢é passar por cima da Resolucdo com o intuito de
fazer convalidar o mal feito. Eu estou aqui apelando para a
consuetude. A pratica pelo menos que me foi relatada, a pratica
e al a Dra. Sheila falou. A pratica era gque se Dbaixasse
diligéncia dando aos proponentes a oportunidade de dialogar com
o relator, haja vista que o interesse primeiro, como a Dra.
Sheila falou, é o de aplicar o recurso. Entdo eu estou pedindo,
estou propondo a possibilidade de naqueles casos que ndo foi
dado ao proponente essa oportunidade. N&do estou pedindo agqui se
as inconformidades e as 1inconsisténcias forem insanaveis, se
forem de tal monta, por exemplo, a relatora do projeto da SEFAZ
fala que o valor solicitado serd maior do gque o aprovado
anteriormente. Isso para mim prejudica o conjunto dos recursos
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do Fundo, porque ele selecionou a Carta-Consulta considerando os
varios pleiteantes, ndo sé6 o pleito dele. Entdo, eu queria soé
esclarecer a minha posicdo gque em nenhum momento é gque rasgue-se
o Regimento, que rasgue-se as decisbdes, mas que como havia uma
pratica, e no caso, pelo menos no Conselho essa pratica n&o se
repetiu e qgque pudesse ter dado prazo. E ai separando as coisas
Senhor Presidente, mantendo a minha proposta de depois de
encerrada as votacdes dos dois projetos, discutiremos essa
possibilidade. No status atual, eu voto com a relatora. Dr.
Germano Vieira da Silva - A representante da SECULT. Dra. Anna
Christina Linhares Freire de Moraes - Com a relatora. Dr.
Germano Vieira da Silva - A PGE também com a relatora. A
representante da SESA. Dra. Rimena Alves Praciano - Primeiro,
pois eu gostaria de pedir desculpas pelo meu atraso, eu estou de
férias. Eu até Ja havia ligado para dizer da minha
impossibilidade, mas a Ivonete ligou e eu vim correndo. Como eu
ndo acompanhei o comeco da explanacdo, Jj& peguei no meio para o
fim, mas se sdo essas as razbes da relatora, o meu voto é com
ela. Dr. Germano Vieira da Silva - Muito bem. Ivonete, por
favor, anote a wvotacdo. 9 wvotos contra. Faculto a palavra ao
representante da SETUR para relatar o seu projeto. Antes disso
senhores membros, e até porque ndés vamos deliberar no final a
solicitacdo do representante do CONPAM, diante do que ele nos
tem falado, eu estou vendo aqui uma previsdo no Edital que diz o
seguinte: ”“o art. 11 - O Conselheiro-Relator e a Secretaria
Executiva do CEG/FDID poderdo intimar o proponente a apresentar
documentos e informagdes ou retificar o projeto segundo as
normas caso se faca necessaria a instrucdo processual”. Dr. José
Francisco de Oliveira Filho - Poderd ¢é uma faculdade. Dr.
Germano Vieira da Silva - Exato, mas de todo modo estou Jja& tendo
aqui essa previsdo para que a gente tenha uma nocdo e delibere
ao final. O representante da SETUR para relatar o projeto. Dr.
Carlo Ferrentini Sampaio - Minha anadlise aqui wvai um pouco de
acordo com o que estd sendo discutido. Bom, o relatdério vou
tentar ser o mais sucinto possivel. E um relatério que versa
sobre os autos do Processo n°® 7183/2011-2, Projeto “Esse Mangue
& Nosso”, proposto pela Prefeitura Municipal de Itarema cujo
objetivo é recuperar e garantir a preservacdo das A&reas de
manguezais no municipio de Itarema, visando uma convivéncia
saudavel entre o) homem e a natureza baseando-se na
sustentabilidade. O municipio de Itarema pretende desenvolver um
trabalho de recuperacdo, monitoramento e conservacdo das &areas
de mangues através da capacitacdo de pescadores e da implantacéo
de um viveiro de mudas de mangues, tendo em vista que o
municipio tem a segunda maior produgcdo de viveiro de mangues e
pescado do Estado do Ceard. Para a execugdo do presente processo
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foram apresentados os seguintes formuldrios ©preenchidos e
rubricados pelo proponente: orgcamento resumo no valor de RS
154.272,90 (cento e cinquenta e quatro mil, duzentos e setenta e
dois mil reais e noventa centavos). Indicacdo da origem dos
recursos pleiteados - Fundo dos Direitos Difusos do Estado do
Ceard e Prefeitura Municipal de Itarema. Efeitos Positivos
Mensuraveis - A implantacdo do projeto “Esse Mangue ¢é Nosso”,
tem por finalidade... Portanto atende. Cronograma Fisico
Financeiro Concedente - ndo h& especificacdo de valores.
Detalhamento das Despesas de Capital - Concedente, acompanhado
da identificacdo dos bens a serem adquiridos com a indicacgdo de
valores unitadrios e o sub-total no wvalor de R$ 53.314,90
(cinquenta e trés mil e trezentos e quatorze reais e noventa
centavos). Dentro da Carta-Consulta ela especifica um valor e
dentro do Projeto é outro valor. Portanto, had uma dicotomia de
valores: O Detalhamento de Despesas Correntes - Concedente no
valor de R$ 93.278,00 (noventa e trés mil e duzentos e setenta e
oito reais) . Cronograma de Desembolso; Identificacéo da
Instituigcdo Proponente foi feita. Identificacdo da Coordenacdo
do projeto, também. Discriminacdo e Jjustificativa da aquisicéo
de equipamentos. Caracterizacdo do proponente/comprovacdo da
capacidade para a execucdo do projeto. O valor total do projeto
de RS 154.272,90 (cento e cinquenta e quatro mil e duzentos e
setenta e dols reals e noventa centavos), sendo RS 7.680,00
(sete mil e seiscentos e oitenta reais) de contrapartida. Bom, a
proposta portanto, se adequa a Lei Complementar n°® 46, de 15 de
julho de 2004, e o Projeto foi apresentado ao Conselho dentro do
prazo previsto no art. 9° do Edital. Fazendo uma analise Dbem
profunda sobre o projeto, faco uma anédlise das leis, mas apds
andlise de todos os requisitos formais e materiais que compdem o
projeto apresentado, entendo que o proponente deverd retificar o
projeto de acordo com os apontamentos da Nota Técnica, no prazo
de trinta dias, em conformidade com o que diz os artigos 11 e 14
do Edital. Isso aqui eu analisei e vi algumas inconformidades,
mas pegco o prazo de trinta dias para gque haja a retificacdo.
Entdo estaria dentro do gque haviamos conversado e o gque era
proposto. Ndo h& ainda um veto total ao projeto, mas ele esté
dentro do que foi analisado. Ndo tem conformidade com alguns
valores. Dr. Germano Vieira da Silva - O gue ocorre nesse caso é
que o Edital prevé gue o0s projetos serdo votados no més de
julho, logo essas diligéncias s&o 1inviaveis diante dessa
previsdo. Entdo, realmente, demanda uma votacdo desse projeto
nessa nossa reunido. S6 aproveitando, diante da discussdo que a
gente vai ter daqui a pouco, primeiro o Edital diz que poderéo,
e segundo, o projeto ele pode ou ndo apresentar defeitos
insanaveis. Se o defeito é sanavel, essa diligéncia vai suprir,
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mas se for insanédvel ndo vali. Como o defeito é essencial, néo
vai. Entdo, eu no caso pegco a V. Sa. se puder, que relate o
processo e Ja profira o seu voto, porque seria inviavel essa
diligéncia por conta da previsdo do Edital. Dr. Carlo Ferrentini
Sampaio - Diante da inconformidade de valores apresentados,
cronograma fisico-financeiro n&o ser entregue, e diante da
especificacdo de alguns valores, por exemplo, com relagcdo a
parte de pagamento dos profissionais onde é apontado valores
diferentes ©para pagamento de ©profissionais para a mesma
assinatura de contratacdo de profissionais habilitados, RS$ 30,00
para uns e RS$ 70,00 para outros, ndo ha& portanto uma
discriminacdo de que profissional estd sendo contratado, o
perfil desse profissional, e diante de varias inconformidades em
termos de valores, eu voto contrdrio. Dr. Germano Vieira da
Silva - Obrigado. Na mesma sequéncia que a gente vem atendendo
aqui, eu passo a palavra ao representante da Promotoria do Meio
Ambiente, e em seguida a representante do CAOMACE. Dr. José

Francisco de Oliveira Filho - Eu voto com o relator. Dra. Sheila
Cavalcante Pitombeira - Pelo desacolhimento do projeto. Dr. Joao
Gualberto Feitosa Soares - Acompanho o voto do relator. Dr.
Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa - Acompanho o wvoto do
relator, inclusive na parte para que o proponente retifique o
projeto. Dr. Germano Vieira da Silva - Mas diante do que ele
apresentou ha& um impedimento por parte... Dr. Paulo Henrique
Ellery Lustosa da Costa - Sim diante do gque ndés ainda vamos
discutir. Dra. Anna Cristina Linhares Freire de Moraes -

Acompanho o voto do relator. Dr. Germano Vieira da Silva -
Acompanho também o voto do relator. Dr. Rimena Alves Praciano -
Acompanho o voto do relator. Dr. Germano Vieira da Silva -
Ivonete, por favor anotar os votos. Resultado da votagdo: 9
votos contra. H& ainda uma questdo de ordem senhores membros,
que é a questdo relacionada ao projeto que seria relatado pelo
representante da Assembleia Legislativa. E ai antes da nossa
reunido, eu estava conversando com a Ivonete e vimos alguns
dispositivos da Resolugdo. Essa reunido de hoje é uma reuniédo
extraordindria Jj& designada em funcdo da auséncia na reuniédo
anterior. Entdo, hd uma previsdo aqui que eu acho razoavel de se
comunicar ao bérgéo interessado, no caso, a Assembleia
Legislativa, dessa situacdo para dque 1isso ndo continue se
repetindo, e nomeie outro representante, ndo no sentido de
prejudicar o colega, ndo de forma nenhuma, pois deve haver algum
motivo Jjusto, mas que ndo prejudigque as atividades do Conselho.
Entdo como se trata de um o6rgdo colegiado, embora haja previséo
nesse sentido, mas que Jj& poderia ser automadtico, eu proponho
essa diligéncia e wvou abrir votacdo aqui para ver se todos
concordam comigo, para ver se seria razoavel comunicar ao 6rgdo
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dessa situacdo: gue nomeasse um outro representante para compor
o Conselho. Dra. Rimena Alves Praciano - Presidente, e quanto ao
projeto? Dr. Germano Vieira da Silva - Quanto ao projeto, had um
detalhe: por conta de um membro, nés ndo poderemos prejudicar o
interessado no projeto. O Edital prevé qgque esse projeto seja
voltado em Jjulho. Entdo é o prazo improrrogavel. Considerando
que a auséncia do representante da Assembleia Legislativa e que
ele também ndo mandou o projeto para que a gente possa apreciar,
entdo essa situacdo interna do Conselho, penso eu, gue néo
podemos prejudicar o interessado no projeto. Logo, se o Edital
diz que tem que votar em julho e a gente ndo podendo votar hoje,
seria o caso de marcar uma outra reunido extraordindria, porque
acho que é injusto diante de uma situacdo interna do Conselho, o
interessado ser prejudicado. Mas de ante mdo, eu abro as
consideracdes de Vossas Exceléncias, membros do Conselho, para
tecerem algumas consideracdes dessa diligéncia que eu acho
razoavel, de comunicar ao érgdo. Faculto a palavra a quem deseje
se manifestar. Dr. José Francisco de Oliveira Filho - Eu
concordo plenamente, com o Presidente, porque na realidade o
Edital mesmo prevé isso dai. Tem gque comunicar ao &érgdo que O
seu representante estd ausente das reunides. Dr. Germano Vieira
da Silva - Nesse caso pessoal, para a gente ndo perder tempo,
acho que seria uma diligéncia ordenatdria. Pergunto se alguém é
contra essa diligéncia. Entdo j& ficaria determinada pelo
Conselho com esse consenso para que se diligenciasse essa
comunicacdo. Dr. José Francisco de Oliveira Filho - Agora,
permita-me Presidente, que esse oficio va narrando o fato com a
auséncia duas vezes e também a possibilidade desse projeto
chegar aqui, porque ndés nédo vamos ficar todo tempo nos
reunindo... Dr. Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa - Uma
consulta: o Regimento prevé a possibilidade de nomear um relator
alterno para a uUltima reunido? Dr. Germano Vieira da Silva - Na
realidade h& uma previsdo aqui que diz o seguinte: “sera
afastado o) representante que faltar a duas reunides
injustificadas ou trés justificadas”. Dr. Paulo Henrique Ellery
Lustosa da Costa - Ai caracteriza o afastamento. Ai nds temos um
projeto que ©precisa ser votado, e designariamos um relator
alterno. Dr. Germano Vieira da Silva - Exatamente, para né&o
prejudicar o interessado. Dr. Paulo Henrique Ellery Lustosa da
Costa - Temos gue convocar uma extraordindria até o dia 29 de
julho para votar. E ai eu pergunto aos membros, porgue o senhor
havia colocado que um dos problemas de abrir esse prazo como
propds o representante da SETUR para eventuais esclarecimentos,
seria o imperativo do Regimento de votarmos todos os projetos no
més de Jjulho. Se ndés vamos ter que convocar para ndo prejudicar
a parte pela auséncia do relator representante da Assembleia,
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uma extraordindria para votar um projeto? Se para o caso dos
projetos Procurador, ndo rasgando o Regimento, para o caso dos
projetos que ndo houve diligéncia, é claro que o art. 11, o
“poderd” franquia a possibilidade, n&o obriga o parecerista a
baixar diligéncia. Franquia a possibilidade. Pela informacdo dque
eu tive, o costume, a consuetude desse colegiado ¢é baixar
diligéncia. Se ndés ndo poderiamos aproveitar para esses projetos
que ndo se beneficiaram dessa possibilidade, e dar um prazo para
que eles fagcam o seu esclarecimento, e ai trariamos os projetos
para a reunido que val ter que ser convocada? Dr. Germano Vieira
da Silva - Senhores membros, penso o seguinte: seguindo a pauta
aqui, Jjé& passamos inclusive da pauta aqui, e temos um assunto
preliminar para resolver que ¢é a questdo do projeto que o
relatdério ndo foil apresentado. Dr. Paulo, penso que isso € mais
uma consideracdo que o senhor faz a favor da sua solicitacdo que
val ser deliberada daqui a pouco. Vamos sé fechar aqui essa
questdo do Deputado da Assembleia. Dr. Paulo Henrique Ellery

Lustosa da Costa - Ok. Dr. Carlo Ferrentini Sampaio - N&s temos
aqui autonomia no caso de um faltante elegermos um representante
ou ndo? Dr. Germano Vieira da Silva - Veja s, €& ai uma questéo

de ldégica, e ndo estou com o Regimento na md&o, e ndo me baseio
pelas questdes regimentais, mas eu parto de uma questdo ldégica.
Veja sbé6: ndés temos um interessado que é o proponente do projeto,
e uma questdo interna que é a auséncia do representante da
Assembleia ao Conselho. Uma questdo interna nédo pode prejudicar
o interessado, logo penso que ¢é razodvel qgque esse projeto venha
até nés. E se o representante ndo vier, que o projeto venha até
nés. Se a Assembleia ndo nomear um representante, que dentro do
Conselho seja escolhido alguém para relatar. Eu ndo vejo
problema nenhum nisso, apesar de ndo ter em mdo aqui a
disposic¢cdo regimental. Dra. Rimena Alves Praciano - Os projetos
foram distribuidos seguindo uma ordem. Dr. Germano Vieira da
Silva - Tem uma ordem que pode ser seguida. Dr. Paulo Henrique
Ellery Lustosa da Costa - Entdo a proposta qgque temos primeiro
que deliberarmos é a favor de comunicar a Assembleia e também a
inviabilidade da Assembleia indicar um substituto, pois ela esté
em recesso. A Assembleia, a mesa diretora ndo vail deliberar a
indicacdo do substituto antes de agosto. Dr. Germano Vieira da
Silva - Logo acho que o projeto vai ser distribuido na ordem de
distribuicdo aqui e vai ser relatado e votado normalmente. Dr.
Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa - Até o dia 28. Agora o
que ndés vamos deliberar é sobre essa possibilidade da designacéo
de um relator substituto, alterno e a convocacao da
extraordinaria do dia 29. Dr. Germano Vieira da Silwva - Entéo,
nesse caso eu peco até a ajuda dos Conselheiros para me ajudarem
aqui, J& que sou novo no Conselho. Entdo nesse caso, a gente né&o
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podia deliberar essa distribuicdo agora? Porque diante do
recesso da Assembleia, ¢é fato que ndo val ser nomeado um
representante até 1l4. Entdo, se ha& previsdo regimental nesse
sentido, que a gente poderia redistribuir esse processo, e Ja
poderia pegar esse processo na Assembleia? Se ja& ocorreu essa
situacdo dessa natureza nesse sentido no Conselho? Maria Ivonete
Batista Albuquerque - Nunca aconteceu uma situag¢do igual. Dra.
Sheila Cavalcante Pitombeira - Quem é na ordem de distribuicédo?
Maria Ivonete Batista Albuquerque - E o Conselho de Politicas e
Gestdo do Meio Ambiente - CONPAM. Dra. Sheila Cavalcante
Pitombeira - Acolhendo a sugestdo do CONPAM que val ser na
sequéncia, primeiro gque ndés ndo temos o relator agora e o
processo val ter que ser redistribuido, entdo como podera ser
decidido? Na ordem de distribuicdo entdo vai o projeto para o
CONPAM. Nés temos aqui na Secretaria do CEG/FDID a Nota Técnica,
porque embora o© processo esteja com o relator, mas a Nota
Técnica ¢é feita aqui na estrutura técnica da Procuradoria.
Entdo, esse documento ele estd arquivado aqui j& aguardando uma
consonédncia com a proposta do representante do CONPAM. Ele
poderia com a Nota Técnica tal gual as outras que eu estou com
ela aqui, ela vem Jj& evidenciando algumas irregularidades do
projeto. Entdo, j& poderia para ndo dizer que ndo estabelece e
sempre negando diligéncia, e como ela deveria ser urgente,
baixar uma diligéncia de hoje para que o proponente devolva na
quinta-feira ou na sexta-feira para poder ter tempo de até o dia
27 ou 28 a gente marcar uma reunido extraordindria com tempo
hdbil que o relator pudesse verificar. Ai atenderiamos as duas

demandas: a da diligéncia e a questéo de apreciarmos
efetivamente. Dr. Germano Vieira da Silva - Acho razoéavel. Dra.
Sheila Cavalcante Pitombeira - E nesse intervalo de tempo,

oficia-se pela busca da devolucdo do processo, porque para a
diligéncia ao relator basta a Nota Técnica, porque eu estou
vendo que a mesma estd faltando. Ele 14, o proponente, tem o
projeto porque ele hd de ter uma cdépia e diz: encaminho essa
Nota Técnica e vocé tem até sexta-feira para apresentar tudo
direitinho segundo a Nota Técnica, caso contrario, vocé poderé

ser prejudicado. Dr. Carlos Ferrentini Sampaio - S uma parte?
Dr. Germano Vieira da Silva - Pois ndo. Dr. Carlo Ferrentini
Sampaio - Eu estou ai querendo rememorar esse inicio de relacdo

aqui no Conselho, mas quando eu entrei, eu tive a nitida
sensacdo e a gente havia comentado isso: que esse ano foi um ano
atipico, foi um ano que tivemos uma quantidade muito grande de
projetos, inclusive as propostas eram superiores a quantidade de
recursos do Fundo. Coisa que ndo vinha acontecendo no passado. E
que diante disso, ndés tomamos aqui uma decisdo de fazermos uma
triagem, certo? Corrijam-me se eu estiver errado. Fizemos uma
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triagem, e o que eu coloco aqui, ¢é na realidade essa minha
preocupacdo de ndo sermos 1injustos. Se viermos a adotar tal
pratica, acho que deveriamos adotar para todos os outros que
vetamos no passado por conta dessa discrepédncia na apresentacdo
de suas propostas. No caso especifico deste projeto, o valor néo
estd, mas outros do passado que viemos a vetar, foi por conta de
certas discrepéncias que foram apresentadas. O qgque eu estou
discutindo aqui na realidade ndo é esse projeto em si, mas o
processo. Eu acho que esta errado é o processo e ndo o projeto.
Eu acho que deveria haver uma analise... Na realidade o que
poderiamos propor para alterar o Edital para resolver uma
questdo como essa? Dr. Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa -
S6 uma questdo: ndés estavamos discutindo o Edital com relacdo ao
processo de selecdo em duas etapas como estd previsto no Edital.
A primeira fase é uma fase de Carta-Consulta. A fase de Carta-
Consulta todas as propostas sdo recebidas, todas foram julgadas
a luz do mesmo crivo, ndo foi baixado em diligéncia, nem dado o
direito de informagcdo complementar porgue era um primeiro
processo de triagem, até porque a demanda foi muito superior a
disponibilidade de recursos do Fundo. Esses Projetos que foram
selecionados, que passaram pela primeira fase, foram
selecionados em funcdo do montante de recursos gue foram
recolhidos para o Fundo, certo? Ou seja, a situacdo agora nédo é
gque ndo houve 1igualdade de competicdo entre os projetos no
primeiro momento. Quando da selecgcdo da Carta-Consulta todos os
proponentes foram tratados da mesma forma. A situagdo que agora
se coloca é outra. E uma decis&do na verdade de sem abandonarmos
o Regimento, cumprindo o prazo regimental de julho, cumprindo as
exigéncias de conformidade, conseguimos garantir que daqueles
projetos que passaram na primeira fase, o maior nUmero possivel
consegue cumprir com as exigéncias regimentais, ou se vamos
simplesmente deixar o recurso tesourado. Eu ndo vejo que vai
haver qualquer tipo de injustica, porgque nesta 1% selecdo a qual
vocé se refere, a da triagem da Carta-Consulta, todos os
proponentes receberam igual tratamento, receberam a mesma
oportunidade de serem aprovados. Dr. Carlo Ferrentini Sampaio -
Perfeito. Dr. Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa - J& ndo ¢é
pegar uma Carta-Consulta que... Eu acho que haveria discrepéncia
de tratamento se, considerando gque houve saldo de recurso do
Fundo, nds aleatoriamente pegdssemos qualquer Carta-Consulta e
abrissemos a possibilidade dessa Carta agora pleitear o recurso
que ndo foi aplicado. Ai ndbés teriamos que abrir para todos os
que tiveram a Carta-Consulta rejeitada. Mas, todos os que
tiveram a Carta-Consulta ©rejeitada ©participaram do mesmo
processo que o0s que tiveram as Cartas selecionadas e que estdo
agora na analise do projeto. Dr. Germano Vieira da Silva - Eu
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gostaria de fechar a questdo agqui e agora do projeto da
Assembleia. Entdo com o consenso dos senhores membros, gostaria
de que ficasse J& determinado a diligéncia de oficiar a
Assembleia Legislativa, dando conta dessa situacdo e solicitando
a nomeacao de alteracéao do membro, indicacéo de outro
representante e também solicitar a devolucdo do projeto até
sexta-feira, ou seja, essa diligéncia Jj& seria feita amanh& para
ser distribuido para o CONPAM para que ele tenha um tempo para
analisar e ja relatar, e a gente poder votar. E ai esse tipo de
deliberacdo aqui eu queria fazer em conjunto, certo? Dr.
Gualberto Feitosa Soares - A Assembleia ela estd fechada para as
sessbes de plenadrio, mas ela estd funcionando, inclusive existe
agora uma presidéncia de império. Hoje mesmo quando eu vinha
para c&, eu estava assistindo a ré&dio Assembleia e o Deputado
Cavalcante estava presidindo uma audiéncia publica. Dr. Germano
Vieira da Silva - Entdo vamos fechar a questdo. Bem pessoal, eu
gosto de ver as coisas no meu ponto de vista. Toda vez que tem
reunido aqui, eu fico sabendo e faco o possivel para vir, embora
a gente chegue atrasado, e eu sei que todos os membros fazem o
mesmo. Eu ndo acho também interessante que a pessoca ndo venha e
ndo mande o projeto com o relatdrio. Acho que realmente deveria
ser redistribuido para o CONPAM, e al o seu representante wvai
analisar, relatar e a gente wvaili ter uma decisdo colegiada
legitima. Eu penso que se vocé relata, e vocé ¢é membro do
Conselho, vocé vem defender o seu voto e apresentar o projeto.
Entdo eu pergunto: todos estariam de acordo ou querem tecer
alguma consideracdo ao contrario do que eu estou falando? Mas em
principio eu gostaria que ficasse determinada essa exigéncia:
comunicar a Assembleia, e que fosse devolvido o projeto para que
seja redistribuido ao CONPAM até sexta-feira, e ai, 1isso que eu
queria combinar com todos. A reunido extraordindria pessoal,
qual seria o melhor dia, 28 ou 29, final do més? Pergunto se
alguém é contra. Vamos deixar logo designado esse dia aqui para
que ndo... Entdo poderia ser segunda-feira imediatamente
anterior? Dra. Sheila Cavalcante Pitombeira - O razoavel seria
28 ou 29. Dr. Germano Vieira da Silva - Até porque o CONPAM vai
pegar esse processo, analisar ainda e ndo seria interessante
pegar na sexta... Dr. Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa -
Agora sem prejuizo da proposta da Dra. Sheila. Ainda que o
tramite formal seja oficiar, pedir a Assembleia legislativa para
devolver, considerando o que a Dra. Sheila mencionou, a Nota
Técnica ja estd ai. Eu acho que o CONPAM ndo precisa esperar que
a Assembleia Legislativa devolva formalmente o0 processo para dJue
eu receba a Nota Técnica, va& ao proponente, aproveite para
baixar diligéncia pedindo, inclusive para ver o projeto Jjunto
com ele, e ai fazer a sua avaliacdo. E ai Senhor Presidente, sem
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prejuizo do processo formal. Tem que aguardar que chegue, pedir
para a Assembleia devolver até sexta-feira para que o processo
esteja formalmente com esse colegiado e ir para votagdo, mas que
a anadlise da Nota Técnica a gente ja poderia ter acesso e ja ia
avancando nos trabalhos. Dr. Germano Vieira da Silva -
Marcariamos para o dia 27, quarta-feira, pode ser? Entdo fica
designado dia 27 de julho a reunido extraordindria as 10h? As 10
horas como hoje, até porque serd a apreciacdo de um sb processo,
acho que vai ser rapido. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares -
Senhor Presidente, entdo foi decretado o afastamento do membro
da Assembleia? Porque tem gque constar no oficio. Dr. Germano
Vieira da Silva - Exato. Pela minha membéria eu vejo que ja deu
duas auséncias, porque foram sentidas. Dra. Sheila Cavalcante
Pitombeira - Mas elas foram justificadas? Dr. Germano Vieira da
Silva - Ivonete, foram justificadas ou injustificadas? Maria
Ivonete Batista Albuquerque - Apenas uma foi Jjustificada e duas
injustificadas. Dr. Carlo Ferrentini Sampaio - Extraordinarias
ou reunides simplesmente? Dr. Germano Vieira da Silva - Ha uma
previsdo no Regimento que eu acabei de ver com ela que sdo trés
reunides Justificadas. Mesmo Justificando trés reunides seré
afastado, ou entdo duas injustificadas. Entdo eu peco gque nessa
diligéncia que serd verificada antes pela secretaria do conselho
essa situacdo, ou seja, constatar a ocorréncia dessa situacéo.
Constatada, que haja esse oficio comunicando e pedindo para
nomear. Constatando que ele ndo se encontra nessas duas
situagdes, que seja pedida a devolucdo do projeto pelo menos,
porque ele ndo tem vindo, ent&o nesse aspecto acho que também
ndo virad. Para a gente fechar a questdo, pergunto pela UGltima
vez aos senhores membros: algum dos senhores ¢ contra essa
deliberacdo e por qué? Falta exatamente isso para a gente fechar
a gquestdo. Dr. Carlo Ferrentini Sampaio - Fu ndo sou contra.
Dr. Germano Vieira da Silva - FEntdo fechamos a questdo e fica
deliberado assim. Agora, diante da solicitagcdo do CONPAM, a
gente precisa realmente deliberar sobre essa solicitagdo. Eu
vou, por uma dquestdo de Jjustica, facultar a intervencdo do
representante do CONPAM para tecer as suas consideracdes e
defender a sua solicitacdo. E a partir de entdo, vou abrir
votacdo aos membros do Conselho para que seja deliberado a
respeito, certo? Entdo faculto a palavra ao representante do
CONPAM. E importante restringir o objeto da solicitacdo e a
defesa. Dr. Paulo Henrique Ellery ULustosa da Costa -
Considerando o art. 11 do Edital que prevé a possibilidade do
relator buscar junto aos proponentes informacdes adicionais dos
projetos; Considerando o interesse maior desse Conselho do Fundo
que quer ver aplicado os recursos na finalidade a que o Fundo se
destina; Considerando que por questdo superveniente, o Conselho
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vali ter que se reunir extraordinariamente mais de uma vez no més
de julho para deliberar sobre projetos, o que caracteriza que o
processo deliberativo ndo se encerrou; Considerando gque alguns
projetos tiveram parecer sem que tivesse baixado a diligéncia
para esclarecimentos adicionais, © que contraria a consuetude, o
costume do Conselho; Eu proponho, aos senhores Conselheiros, que
o prazo que for dado para que o CONPAM apresente o seu relatdrio
sobre o projeto que foi agora redistribuido, seja dado para os
projetos que ndo foram objeto de diligéncia e possam auferir
dessa possibilidade prevista no art. 11, e serem novamente,
apreciados no dia 27 de Jjulho para quando estd marcada a
extraordindria que encerrarid esse processo de selecdo. Dr.
Germano Vieira da Silva - Senhores membros, diante dessa
solicitacéo eu vou abrir a votacéo e as consideracdes
respectivas de cada membro. Eu ndo quero influir na votagdo dos
senhores, mas ha previsdo no Edital que diz que esses projetos
serdo votados no més de julho. O art. 11 e 17 eu acho que isso é
importante para a votacdo dos senhores. O art. 11 diz que o
Conselheiro-Relator e a Secretaria Executiva do Conselho poderéo
intimar o proponente a apresentar documentos e informagdes ou
retificar o projeto segundo as normas, caso seja necessario a
instrugdo processual. O art. 17 - Na reunido a ser realizada no
més de julho, ou seja, a reunido tem gque ser no més de Jjulho, o
Conselho votaré oS projetos cujas Cartas-Consultas forem
selecionadas de acordo com a prioridade do art. 4° deste Edital.
Entdo, diante dessas previsdes eu vou facultar o voto para
deliberacdo individual para a gente ter uma deliberacéo
colegiada e individual, na mesma sequéncia, e as consideracgdes
para defesa dessa deliberacdo individual. A Promotoria do Meio
Ambiente inicialmente, para as consideracdes. Dr. José Francisco
de Oliveira Filho - Senhores Conselheiros, eu até registro aqui
a minha admiracdo pelo espirito aguerrido do Dr. Paulo,
representando o CONPAM. Do espirito aguerrido e persistente que
0 homem tem gque ser perseverante mesmo, mas eu lamento que o meu
voto seja completamente contrdrio a postulacdo dele. Primeiro
vou dar os motivos: a reunido anterior estava sendo gravada e
documentada, j& existe ata oficial lavrada pela Ivonete no livro
que n&o pode ter rasura. Ninguém pode eliminar uma ata dizendo
que houve uma reforma do Conselho, passando inclusive por cima
da legislacdo. Por questdo de incoeréncia Dr. Paulo, eu lamento,
com o coracdo partido, mas o meu voto é completamente contra
essa postulacdo, porque os casos que Jja foram julgados ndo tém

mais retorno. Dr. Germano Vieira da Silva - Obrigado. A
representante do CAOMACE para tecer as suas consideracgdes a
respeito. Dra. Sheila Cavalcante Pitombeira - Essa questdo, a

deliberacdo sobre o julgamento do projeto, eu gquero crer que ela
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vali ser esclarecida na questdo regimental. Entdo o Regimento
nosso do FDID ele diz 1la no art.l1l3 ele diz assim: “as
deliberagdes do CEG/FDID observado quorum estabelecido seréo
tomadas pela maioria simples de seus membros por meio de
Resolugcdo assinadas pelo Presidente. Paradgrafo tnico - No caso
de empate caberd ao Presidente o voto de desempate. Art. 14 - As
Resolucdes do CEG/FDID poderdo ser revistas, em qualquer tempo,
por 1indicacdo do Presidente ou de qualquer Conselheiro, desde
que o pedido de revisdo seja deferido pela maioria simples dos
Conselheiros”. Esse dispositivo na verdade, ele vem, penso eu,
estabelecer a insténcia revisora do que o Conselho tem
deliberado por ele mesmo. Agora evidente que qualguer tempo aqui
ele wvai implicar o tempo em que 1isso pode acontecer. Se nbs
tivéssemos ou fossemos em tese deliberar uma coisa em outubro,
porque ele diz “ a qualquer tempo” ai ficaria invidvel porque
teria um comando legal determinando que o projeto tem que ser
apreciado durante o més de Jjulho. Entdo a revisdo é o primeiro
caso que nbés temos, penso eu, estou aqui desde a criacdo do
FDID, de um pedido de revis&o nesse contexto assim. Alids eu
acho que j& tivemos h& um ou dois anos atrads um outro pedido de
revisdo de projeto, mas foi no més seguinte, ai Jj& tinha
terminado. N&o me lembro, mas acho que até a gente teve um caso.
Mas esse caso aqui vai implicar realmente um refletir, porque em
tese trard a reapreciacdo de varios projetos e seus relatores...
E ai eu penso que a decisdo aqui é a seguinte: a gente pode
reapreciar os processos que foram votados ainda em julho? Essa é
a questdo. Em podendo também, isso ndo quer dizer que o relator
seja necessariamente obrigado a pedir a vista. O que o Conselho
pode deliberar, é voltar a situacdo ao momento de que haja essa
oportunidade para os projetos que foram votados, nos termos
do... A minha preocupacdo é se o Conselho pode rever essa sua
decisd&o conforme foi lembrado pelo colega. Ja tem ata, ja foi
colocado, j& foi deliberado, j& tem decis&o, ndo pode desfazer a
ata, de fato ndo seria o fato de desfazer a ata, seria o caso de
deliberar sobre o que ja& foi deliberado. Entdo, em tese, o
Regimento wviabiliza que haja essa reapreciacdo. Considerando que
o Regimento viabiliza esse... nos termos do artigo 14, que as
Resolugdes poderdo ser revistas a qualquer tempo, entdo o tempo
ai, e o meu pedido é de viabilizar uma oportunidade de um novo
julgamento, um novo olhar sobre os processos que foram
previamente selecionados, eu acho que seria possivel haver essa
nova chance, esse novo momento. Evidente que dentro do pedido
que foi feito, os processos que Jja& foram baixados em diligéncia
e foram rejeitados e ndo rejeitados, esses estariam expurgados
desse novo olhar de revisdo. E também é evidente que... Dr.
Germano Vieira da Silva - Desculpe, desculpe, até porque eu
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estou lhe acompanhando, mas a senhora poderia repetir essas
ultimas duas frases? Dra. Sheila Cavalcante Pitombeira - Bom, o0s
projetos que Jj& tenham sido... O pedido dele é um pedido de
revisdo. E possivel revisdo? E. Em que condicdes essa revisdo é
possivel? Temporalmente sim, porque o0s projetos podem ser
apreciados durante o més de Jjulho, mas circunstancialmente os
projetos... O pedido de revisdo é aquele que o relator possa dar
uma nova oportunidade com o pedido de diligéncia. Entdo ai
existem duas condicionais: a primeira, os processos que ja& foram
feitos os pedidos de diligéncia e o Conselho deliberou estes
estdo fora; A segunda, que ndo necessariamente, o Conselheiro-
Relator ele pode querer dar essa oportunidade, isso é o que tem
que ser visto. O gque eu penso que ele esteja pedindo, e que abra
uma oportunidade para a revisdo, e que essa revisdo seja
oportunizada concretamente, sendo dada a oportunidade ao
proponente e baixe uma diligéncia, porque é possivel que alguma
diligéncia formal ela em tese pudesse ser atendida nesse
momento. Eu acho que condicionalmente o pedido do Conselheiro
ele poderia ser atendido em razdo de uma previsdo regimental do
Conselho. Dr. Germano Vieira da Silva - Entdo a sua votacdo ¢é a
favor da solicitacdo? Dra. Sheila Cavalcante Pitombeira - A
favor nessas condig¢des, que ndo obrigatoriamente o relator tenha
que atender, e que também os que j& foram baixados em diligéncia

ndo entrardo. Dr. José Francisco de Oliveira Filho - Pelo que eu
entendi ai da Dra Sheila, por exemplo, o meu voto é contrario e
eu vou permanecer com esse voto, porgue eu entendo

contrariamente a Dra. Sheila. Entdo, o meu processo por exemplo,
se eu votel contrdrio, eu ndo vou mais relatar, se o Conselho
decidir pode até designar outro relator. Dra. Sheila Cavalcante
Pitombeira - Foi exatamente isso que eu disse. O que eu estou
dizendo é que o Conselho pode rever, mas ndo é porque eu estou
dizendo ndo, ¢é porque o Regimento ele diz gque as Resolugdes
poderdo ser revista. Entdo o pedido dele é que seja revista, e
essa oportunidade é possivel, ¢é possivel sim, agora ldégico que
vai ficar condicionada a apreciacdo do relator. Dra. Rimena
Alves Praciano - Se o relator original entender nd&o quer rever,
ndo vai ser redistribuido. Dr. Germano Vieira da Silva - Agora o
representante do DECOM, para consideracdes a respeito. Dr. Joao
Gualberto Feitosa Soares - Bem, eu voto contrariamente. As
normas tém que ser interpretadas no seu conjunto. Cabe revisédo?
Cabe, mas ndo tem mais tempo. Os processos terminaram hoje,
resta somente um noutra outra extraordindria. Essa mesma sessdo
de hoje era para ter sido encerrada. Ela estd sendo realizada
porgue ndo houve o comparecimento dos relatores com 0s pProcessos
anteriormente, além do mais, ninguém sabe nem se vai haver essa
outra extraordindria. Vamos dizer gue esse processo nado seja
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devolvido. Estd 14 na gaveta do relator. Ele deixou noutro
escritério que ele tem. Entéo eu voto contrariamente.
Interpretando as normas no seu conjunto, no meu processo, por
exemplo, eu mandei um oficio, estd até aqui, que eu recebi agora
dos correios o AR. Vou entregar a Ivonete para Jjuntar ao
processo. Eu passei um fax, falei por telefone duas vezes com a
coordenadora do projeto, ela foi ao DECOM, conversou com a
Ivonete que se pds a disposicgdo, mas ela veio entregar na Ultima
hora. Quer dizer que pelo tempo, tem gque obedecer ao prazo, a
norma tem que ser interpretada. Agora outro aspecto é que o
relator podera, entdo nd&o ¢ obrigacdo. Ele poderd, ndo é nem
deverd, aquela historia do dvc. Ele podera. Quer dizer, ele
achou por bem como alguns casos gque eu vVvi aqui que era
totalmente inviédvel o remendo do projeto. O meu caso, por
exemplo, que eu relatei foi o de Itaitinga. Eram cento e vinte
velhinhos, atendendo o projeto do idoso, parecido com aqueles
dos bombeiros, inclusive ele faz até alusdo ao dos Dbombeiros
cuidando dos wvelhinhos. Ele <colocou wum lanche super caro.
Trezentos lanches, quando eram s& cento e vinte idosos. Ele
colocou trezentas pastas, quando eram somente cento e vinte
idosos. Colocando o valor de uma pasta era de vinte reais,
quando uma pasta dessa dai e na faixa de R$ 1,50, de papeléo
como eu vi ail a proépria Procuradoria distribui. E essas pastas
ndo seriam nem necessaria porque aquela convivéncia seria
somente ao ar livre, ensinando a natureza. N&o havia necessidade
de pasta, porque o publico alvo, a maioria ndo sabe nem ler, e
quando sabe ler ndo sabe interpretar direito. Entdo eu opino
contrariamente a solicitacéo, mas eu reconheco que os
Conselheiros devem mandar essa comunicacédo, a diligéncia, desde
que no prazo habil. O meu caso teve, mas mesmo assim eles me
entregaram no uUltimo dia, entregaram sexta-feira por volta de
onze horas, e mesmo assim ndo seria viadvel e dai eu ter votado
pelo arquivamento daquele projeto de Itaitinga. Dr. Germano
Vieira da Silva - A representante da SEFAZ. Dra. Antdénia Helena
Teixeira Gomes - Como relatora do projeto, eu acompanho a
sugestdo do Conselheiro do CONPAM, mas gostaria de alertar
apenas para questdo do prazo, porque assim, quando  for
autorizado que seja feita a diligéncia, esse projeto terd que
ser devolvido porque ele precisa ser reformulado guase gque na
sua integra. Ele vali precisar ser devolvido e eu terei que
analisé&-lo novamente para ver se estd de acordo com a Carta
proposta e com as previsdes do Edital. H& uma preocupacdo com
relacdo ao tempo. Nbébs temos que dar um prazo para ele, para no
maximo até sexta-feira. para que eu tenha segunda e terca para
analisa&-lo, para na quarta J& trazer o projeto. Entdo eu ndo sei
se realmente 1isso seria viavel. Dr. Germano Vieira da Silva -
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Helena, hé& previsdes no Edital, h& previsdes no Regimento
também, e ai eu vejo isso quase como uma funcdo de interpretacédo
que agente estd vendo aqui. Na minha visdo, algumas coisas séo
claras, mas a gente estd vendo aqui quase uma interpretacéio.
Entdo, a pergunta que se faz e ai no caso, o membro do Conselho,
no caso a senhora, vail ter que deliberar a respeito, e se é
possivel rever uma decisdo que Jja foili proferida sobre esse
projeto. Essa revisdo ja foi proferida, a diligéncia ¢é
tranquila, o Regimento diz que poderd ser feito, mas nbdés estamos
tratando aqui de projetos que ja foram votados, alguns dos quais
o relator empreendeu diligéncia, outros ndo. Mas o fato é que
todos eles j& foram votados, Jj& houve deliberacdo. Entdo a
pergunta é se ¢é possivel, se pode atender a solicitacdo do
CONPAM de reapreciar esse projeto. Se isso é possivel nas suas
consideracdes, no seu entendimento ¢é possivel haver essa
reapreciacdo? Dra. Anténia Helena Teixeira Gomes - Deixa-me
tirar uma davida? Ent&do esse questionamento é com relagcdo ao
projeto passado, e eu estou questionando com relagcdo a esses
projetos de hoje, que estdo sendo deliberados hoje. Dr. Germano
Vieira da Silva - N&o, ndo, n&o, a pergunta é... Por isso que eu
pedi ao representante do CONPAM, e ai eu pec¢co que ele me corrija
se eu estiver errado. Eu pedi que ele delimitasse o objeto da
solicitacdo. O que ¢é dque ocorreu aqui? Ocorreu gque alguns
Projetos do CONPAM foram aprovados, algumas Cartas-Consultas
propostas pelo CONPAM. Quando foi feita aquela Nota Técnica,
foram apresentadas algumas falhas, necessitando de algumas
complementacdes e o CONPAM foi instado a apresentar o projeto
dentro do prazo, assim como todos os outros. E assim como todos
os outros, também foram enviadas essas solicitacdes para que -
Ah! tem essa falha. Tem essa outra. E diante disso o CONPAM
apresentou o projeto tal gqual esse qgue a senhora acabou de
relatar. S6 que em reunido anterior, no caso a reunido
ordinaria, esses projetos do CONPAM eles foram apreciados e
sobre eles ja& foli proferido uma decisdo, ja& foi votado, uns se
ndo me engano aprovados. S6 um aprovado e outros indeferidos. A
pergunta é quanto e ndo é daqui para frente. E ai eu proponho
diante dessa situacdo até que seja revista o Regimento para a
posterior. Dra. Helena Teixeira Gomes - Eu ainda estou com
davidas. Dra. Sheila Cavalcante Pitombeira - Estabelecer uma
alteracdo regimental para que fique claro o periodo do recurso
sobre a decisédo, porque do jeito que estd aqui fica... Dr. Paulo

Henrique Ellery Lustosa da Costa - Eu queria sdé...se me permitir
esclarecer. O pleito ndo é sé para os projetos do CONPAM, e o
meu entendimento vale inclusive, até porque a posicdo da SETUR
no primeiro momento foi de pedir diligéncia do projeto dela,
desse que ndés acabamos deliberando. Por isso, gque no meu voto eu
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fiz com ressalva dizendo gque aprovava na integra o projeto do
SETUR, inclusive na parte que ele pedia diligéncia. E é isso que
estamos discutindo agora. Se ela é extempordnea, e ai o art. 14
bem lembrado pela Dra Sheila, permite a revisdo. O prazo do
Edital é ate o fim do més de julho. Eu acho que seria inusitado
e seria heterodoxo, se o CONPAM pedisse uma reunido sé pra
resolver o problema dele, e ai eu acho que realmente seria. Mas
o Conselho por questdes alheias a nossa vontade ndo esta
conseguindo encerrar o processo, ou seja, O processo ndo esta
encerrado. O processo de avaliagdo dos projetos enquanto o
Conselho ndo cumprir a avaliacdo de todos os projetos, e diante
disso, e diante que h& um conjunto de projetos inclusive que foi
relatado pela SEFAZ, o que foi relatado pela SETUR, que néo
tiveram possibilidade da diligéncia, ao contrario do gue nos
relatou o relator do DECOM, o representante do DECOM gque no caso
ele oficiou, pediu informacdo, diligéncia. Como é o caso do
projeto Selo Verde que a Dra. Sheila relatou e que oficiou ao
CONPAM, pediu explicacgdes adicionais e ndo se satisfez com as
explicagdes, nds temos projetos que isso ndo aconteceu, entdo...
Dr. José Francisco de Oliveira Filho - Inclusive eu quero so
salientar que, o meu é realmente um desses casos, mas eu nao
pedi diligéncia porque eu passei dois anos aqui, agora é o Dr.
Raimundo Batista e ele entrou de férias e esse projeto chegou a
minha mdo... A Ivonete é testemunha que chegou com tempo gque nao
tinha mais probabilidade de mandar oficio, porque eu ndo ia
mandar um oficio que tinham vinte quatro horas para... Dr. Paulo
Henrique Ellery Lustosa da Costa - Eu entendo, ndo estou aqui
julgando. Por favor, ndo estou querendo julgar os relatores. O
julgamento aqui é simplesmente sobre o processo. E ai eu queria
até para me associando a preocupacdo da Helena da SEFAZ,
representando a Secretaria da Fazenda, com relacdo aos prazos, O
prazo que val poder ser dado caso venha a ser aprovado pelos
membros essa revisdo, essa possibilidade de revisdo, ndo pode
ser diferente do prazo que vai ser dado ao CONPAM para ele em
relatar o projeto que o relator acabou de ser destituido, porque
tem que esta apto para ser votado no dia 27. Até sexta-feira e
pronto. Para aqueles casos que o relator concordar que nado tenha
acontecido diligéncia, e que o relator concordar, porgue O
artigo 11 diz que o relator poderd. Entdo ele ndo obriga. Entéo
caberdo as partes interessadas seja o relator, seja o proponente
tentar ver se ha um entendimento em torno disso. Dra. Helena

Teixeira Gomes - Entdo ok! O meu voto é para que seja dado um
novo prazo para diligéncia, desde que esse prazo seja dentro das
normas... Dr. Germano Vieira da Silva - Veja s6, had algo aqui

que tem que ficar mais bem explicado. Posso ndo estda refletindo
a realidade aqui, mas quero que a coisa fique bem clara. Essa
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questdo da diligéncia, ndo se pode obrigar o relator. O gque nés
estamos deliberando aqui é outra coisa. O relator em todos esses
projetos j& teve a oportunidade, teve o prazo em todos eles. A
consideracdo aqui é o que eu volto ao que eu estava dizendo.
Existe previsdo no Regimento sobre essa situacgdo? Na minha viséo
h4d, mas a gente estd fazendo quase fazendo uma interpretacéo
aqui. Se é contrario ou ndo ao Regimento, ai é outra coisa, mas
hd uma solicitacdo que tem de deliberada a respeito. Eu acho que
ndo poderia ficar, por exemplo, na deliberacdo da Presidéncia.
Eu acho que todos tém que participar, e, dependendo do que for
decidido aqui hoje, demandam uma melhoria na redacdo desse
Regimento, porque eu estou vendo aqui uma qgquestdo nebulosa. O
que se estd questionando aqui nd&o é, tem que fazer diligéncia?
Ndo, entdo é faculdade do relator. A questdo é anterior. Pode
ser reapreciado um projeto que ja& foi votado no Conselho, que ja
foi comunicado a parte inclusive com razdes do relator? A
pergunta é essa. Pode ser revista essa decisdo? A pergunta é
esta. A solicitacdo do CONPAM, tanto claro, se o CONPAM tem
atendido essa solicitacdo, a um efeito consequente ai que eu
quero que todos considerem. Todos os projetos anteriores eles
vdo ter que ter a mesma oportunidade. Entdo pego aos senhores
gue apreciem e examinem e com base na consciéncia dos senhores e
na interpretacdo que d& as normas, se 1sso é razoavel. Dr. Paulo
Henrique Ellery Lustosa da Costa - Presidente, porque todos os
processos anteriores? Dr. Germano Vieira da Silva - Porgque noés
temos outros projetos dessa mesma pauta gue ocorreram na reunido
anterior, cuja apreciacdo ocorreu na reunido ordinadria anterior
que, ndo vou afirmar com certeza, mas que podem estar na mesma

situacdo. Entdo a todos eles tem que ser dada a mesma
oportunidade. A proposta ¢é essa. Dr. Paulo Henrique Ellery
Lustosa da Costa - C(Claro, a proposta e essa. Dra. Sheila

Cavalcante Pitombeira - O pedido do Conselheiro é a oportunidade
de revisdo para o0s processos que foram apreciados para o
patrocinio do FDID para 2011, processos esses que ndo foram
objetos de diligéncia para atendimento. O pedido dele, sdo todos
0S processos que se enquadrem nesse, que foram apresentados, que
foram pré selecionados e que se enquadram nessa situacdo de néo
ter sido pedido de diligéncia. Porque a primeira questdo é:
decidido estava, decido estd, mas isso ldégico, vai passar pela
discricionariedade e avaliacdo do relator. O que ele, penso eu,
eu interpretei assim, e assim me manifestei. O que ele esté
pedindo é: que o Conselho dé uma nova oportunidade, porque ainda
estd no més de Jjulho, e no més de Jjulho e entdo o més de
julgamento de tudo. E como o Conselho ndo encerrou a pauta de
julgamento porque deverd ter mais um processo, entdo dque o0s
processos que nado tenham sido favorecidos, embora seja uma
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deliberacdo a avaliacdo, a discricionariedade do julgamento do
relator, que esse possa ter uma oportunidade. E isso que o
Conselheiro estd pedindo. Naturalmente, ndo vaili o relator ser
constrangido, ndo. Estamos abrindo a oportunidade. Pode ou néo
pode? No art. 14 pode abrir essa oportunidade. Dr. Paulo
Henrique Ellery Lustosa da Costa - Traduzindo em numeros: 12
Projetos, 12 Cartas-Consultas foram selecionadas. Dessas até
agora o Conselho aprovou dois, restam dez. 01 ainda né&do foi
objeto de votacdo, que é esse da Assembleia que veio. Restam 09.
Que eu tenha conhecimento aqui manifesto, eu sei de pelo menos
02, no caso um do CONPAM e o de Itaitinga que houve a
oportunidade de diligéncia. Entdo restam 07. Além disso, o due
ndés estamos resolvendo aqui n&do obriga o relator. O que néds
temos a oportunidade, Senhor Presidente, a repercussdo ¢ de
termos que rever os votos de 07 projetos. De fato temos a
possibilidade de termos que rever os 07 projetos, mas sem a

obrigatoriedade dos relatores fazerem isso. Abrirem a
possibilidade de Jjulgar assim conveniente. E 1isso que nds
estamos votando. Dr. Germano Vieira da Silva - H& algo a

considerar na votacdo de cada um, o seguinte: é o mesmo relator.
Ele wvai fazer uma apreciacdo sobre aquilo que Jj& apreciou, e
essa diligéncia vai poder ser feita ou n&o, conforme o dque
decidirmos aqui. Agora o ponto principal é se outro argumento
que eu quero deixar claro também, n&o influenciando no voto, por
favor, é o seguinte: a pauta de Jjulgamento, uma pauta de varios
julgamentos ndo foi encerrada, mas o Jjulgamento de um
determinado projeto ele ja foi encerrado. Eu ndo quero tecer
mais considerag¢des de minha parte, mas quero que a representante
da SEFAZ realmente delibere. Na sua argumentacdo, a senhora
disse: “ah, entendo que a diligéncia ela poderd ser feita”. O
objeto da deliberacdo aqui é: que esses projetos que dependiam
de diligéncia, que dependiam ndo, nos quais o relator poderia
ter feito a diligencia e ndo o fez, se a solicitacdo do CONPAM
pode ser atendida no sentido de que eles sejam novamente... O
que vai implicar realmente ¢é 1isso. Reapreciados pelo relator
para uma nova votacdo com diligéncia ou né&o, que ai é caso do

relator. Anténia Helena Teixeira Gomes - Entdo eu entendo que
sim. Dr. Germano Vieira da Silva - A favor. Agora o©
representante da SETUR. Carlo Ferrentini Sampaio - So

corroborando em adicdo ao que foi dito nos artigos 11 e 17,
também gostaria de «citar o 14 que ¢é: Yo Plendrio ou o
Conselheiro poderd requisitar diligéncias a Secretaria Executiva
do FDID, como também convocar o Proponente para prestar
esclarecimentos pessoalmente”. Entdo é concedido pelo 11 e o 14,
dois artigos. E o 17 estabelece a questdo da data limite. Com
relacdo a parte, cabe aqui de chamar ou ndo, ser favoravel a
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revisdo. Sou favoravel, apesar de achar gque estamos trabalhando
contra o tempo, mas ndo posso votar o contrario, porque estou em
uma situacdo que vai vencer, ndo temos tempo... Dr. Germano
Vieira da Silva - Pergunto: diante da sua decisdo, argumentacéo,
é contra ou a favor do Regimento? Dr. Carlo Ferrentini Sampaio -
A favor. Dr. Germano Vieira da Silva - N&o, veja s, é em
relacdo a essas disposigcdes que regem o Conselho. Dr. Carlo
Ferrentini Sampaio - Sou a favor da revisdo. Dr. Germano Vieira
da Silva - Essa solicitac&o ela é compativel, ela é compativel
com o gque o regimento diz. Dr. Carlo Ferrentini Sampaio - Eu sou
a favor da revisdo. Dr. Germano Vieira da Silva - Certo, muito
bem. Agora a representante da SECULT. Dra. Anna Christina
Linhares Freire de Moraes - Em vista do entendimento, e como
ainda estamos no periodo, e na prdéxima semana terd outra
reunido, sou a favor da revisdo. Dr. Germano Vieira da Silva -
Muito bem. Obrigado. Entdo eu vou passar aqui a representante da
Secretaria da Saude. Dra. Rimena Alves Praciano - Eu queria
considerar... Ivonete, J& fol comunicado aos proponentes a
negativa do Conselho? Entédo veja sb6, de antemdo eu sou a favor a
solicitacdo, mas vamos ver ai essa questdo. A gente vai voltar
entrar em contato com as entidades, dizer que o Conselho voltou

atrds na palavra dada. Dra. Sheila Cavalcante Pitombeira - Vocé
esta querendo saber o operacional, ndo é? Dra. Rimena Alves
Praciano - E o operacional. Como seria o operacional? Dra.
Sheila Cavalcante Pitombeira - O que o Conselho agora em tese

poderda decidi assim. Vai dar nova chance? Vai. Ai wvail para o
relator. Todos ndés sabemos aqui, os relatores que ndo estiverem
aqui, a SECITECE ndo esta aqui. Vai wuma mensagenzinha do
Presidente dizendo: senhor relator da SECITECE, o Conselho na
sessdo do dia 18 deliberou que o0s processos poderdo ser
reapreciados, aqueles que ndo tiverem sido feitos. Entdo fica
Vossa Exceléncia avisada disso ai, para re examinar,
determinando ou ndo ao seu entendimento a nova diligéncia. A1l
vai ter o relator que dizer ou ndo, e fazer cumprir, a
secretaria cumprir. Dra. Rimena Alves Praciano - Perfeito. Eu
sou a favor. Obrigada Dra. Sheila. Eu sou a favor da
solicitacdo. Eu sou a favor nos moldes ai da sugestdo de acordo
com a Dra Sheila Pitombeira. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares -
E quais seriam os processos? Dra. Rimena Alves Praciano - Em
principio todos, porque ninguém vai escolher sbé os do CONPAM.
Todos que nédo foram objetos de diligéncia. Dr. Jodo Gualberto
Feitosa Soares - Agora eu pergunto Exceléncia, essa votagcdo que
houve, consta aqui que é uma deliberacdo. Porgque a Resolugdo néao
seria as normas do Conselho? Porque aqui fala que as Resolugdes
do CEG/FDID poderdo ser revistas. N&o seriam as normas? Porqgue
aqui ele diz que os projetos dele ja foram deliberados. Dr.
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Germano Vieira da Silva - J& foi pela ordem. Dra. Sheila
Cavalcante Pitombeira - Toda deliberacdo de colegiado se da
através de Resolucdo. As deliberacdes de julgamento de 6rgdos de
Conselho s&o através de Resolucdo. Entdo quando ele diz assim
resolucédo, precisaria entdo que tivesse, penso eu, eu posso até
estd interpretando, equivocadamente, precisaria que o Regimento
dissesse: somente as Resolucgdes estabelecendo normas e tal.
Porque a deliberacdo do Conselho ela se dé& através de Resolucéo.
Dai eu fagco uma solicitacdo: gque se estabeleca j& dessa reuniéo,
uma comiss&o para fazer a revisdo do Regimento estabelecendo
prazos dessas instdncias revisoras, e de tudo isso no

aperfeicoamento do funcionamento do colegiado. Dr. Germano
Vieira da Silva - Bom, eu acho que isso é razoavel e deve ser
feito. Dr. José Francisco de Oliveira Filho - S6 n&o devemos

esquecer também baseando-se nesse principio da hierarquizacéo
das normas, que uma Resolucdo nao tem forca da norma legal. Ela
ndo tem forca. Até o Edital tem mais forca que a Resolucédo.
Entdo a gente precisa contar com esses detalhes para ndo cometer
deslizes aqui dentro Conselho. Dr. Germano Vieira da Silva -
Pessoal, senhores membros, resta diante da votacéo, resta
atendida a solicitacdo do CONPAM. E ai ndés ndo temos mais nada
na pauta a cumprir. Para encerrar, e antes de encerrar, eu
faculto a palavra a algum membro gue gqueiram considerar, tecer
alguma consideracdo a respeito de algum assunto que interesse ao

Conselho, e apbds ja encerrariamos a nossa reunido
extraordinadria. Algum membro deseja ainda que seja facultada a
palavra, ou podemos encerrar? Encerrada esté a reunido
extraordinéaria, Jja também designando uma nova reuniéo

extraordinadria para o dia 27 de julho, quarta- feira, as 10:00h.
Obrigado a todos e até a prdxima.

Germano Vieira da Silva
Vice-Presidente do CEG FDID

Paulo Henrique Ellery Lustosa da Costa Rimena Alves Praciano
Conselheiro — CONPAM Conselheira — SESA

José Francisco de Oliveira Filho
Conselheiro - PJMA
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Sheila Cavalcante Pitombeira Jodo Gualberto Feitosa Soares
Conselheira - CAOMACE Conselheiro — DECON
Anténia Helena Teixeira Gomes Carlo Ferrentini Sampaio
Conselheira - SEFAZ Conselheiro - SETUR

Anna Christina Linhares Freire de Moraes
Conselheira - SECULT
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