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Apresentacao

As experiéncias de politicas puablicas de cultura no Brasil, ape-
sar dos esparsos recursos materiais e humanos que historica-
mente foram destinados ao setor, ja constituem um corpo con-
sistente para a pesquisa e a reflexdo académicas.

Desde a criacdo do Departamento de Cultura de S3o Paulo e
a atuacgao do governo Vargas nos anos 1930/4.0, passando pela
Politica Nacional de Cultura da Ditadura Militar nos anos 1970,
pela criacdo do Ministério da Cultura na redemocratizagio dos
anos 1980, até chegar as atuais transformagdes promovidas
pela gestdo de Gilberto Gil, entre outras referéncias possiveis,
varias questdes se colocam ao pesquisador de diversas discipli-



nas, ou, de preferéncia, de uma perspectiva multidisciplinar.

No entanto, um levantamento bibliografico sobre o tema se
revela bastante acanhado, como é possivel constatar no sitio do
cuLT (http://www.cult.ufba.br/arquivos/bibliografias_poli-
ticasculturais_brasil_o1maioo6.pdf). E uma producio recente
e seus titulos pioneiros datam dos anos 1980, com visivel cres-
cimento na década seguinte. Assim, ainda n3o se estabeleceu
em nosso meio social um capital critica sobre politica cultural
com a densidade que encontramos na Colémbia, no México, na
Franca ou na Australia, para citarmos exemplos bem distintos.
O que é surpreendente quando observamos de nossa tradi¢do
em estudos sobre cultura e poder.

A idéia desta coletanea é motivada por este diagnéstico. Ela
busca ampliar a bibliografia e a discussio sobre as politicas pi-
blicas de cultura no Brasil. Mas também responde a demanda
de novos grupos de pesquisa, ou de trabalhos isolados de pes-
quisadores que, em diversos estados do pais tém se dedicado
ao tema, n3o apenas em universidades, mas também em outras
instituicoes publicas e privadas.

Estas duas motivagoes, entre outras, revelam-se na diver-
sidade de analises diacrdnicas e sincronicas sobre as relagcoes
entre governo federal e cultura. E os diferentes sotaques des-
tas abordagens proporcionados por pesquisadores atuantes em
varias partes do pais.

Aos autores convidados, foi enviado um breve roteiro: para
pautar a linha editorial da coletinea. Os textos deveriam res-
ponder a um ou mais dos seguintes desafios relativos as politi-
cas culturais estabelecidas em ambito federal:

1 Elaborar uma visao geral acerca das politicas culturais;

2 Tracar periodizagdes;

3 Identificar seus pontos fortes;

4 Identificar seus impasses, deficiéncias e dificuldades;

5 Apontar as prioridades de uma politica cultural nacional.



Na medida em que o pais consolida seu sentido republicano
e democratico, e valoriza, cada vez mais a sua cultura, acredi-
tamos que o debate proporcionado pela leitura dos textos aqui
elencados servira para fortalecer nio apenas as politicas publi-
cas voltadas para a cultura — entendida como direito bésico —,
mas também as politicas afins, como educacdo e comunicacio.
Todas elas, politicas fundantes para a constitui¢io de um pais
mais justo e solidario.

Antonio Albino Canelas Rubim
Alexandre Barbalho
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Politicas culturais no Brasil:

tristes tradicdes, enormes desafios

Antonio Albino Canelas Rubim?*

A historia das politicas culturais do Estado nacional
brasileiro pode ser condensada pelo acionamento
de expressdes como: autoritarismo, carater tardio,
descontinuidade, desaten¢io, paradoxos, impasses e
desafios. Este texto busca realizar uma viagem, ain-
da que panoramica, por esta trajetoéria, atento aos di-
lemas, passados e presentes, que a conformam.

*
Professor da Faculdade de
Comunicagio e do Programa
Multidisciplinar de Pés-Graduagao
em Cultura e Sociedade da
Universidade Federal da Bahia.
Coordenador do Centro de Estudos
Multidisciplinares em Cultura
(cuLT). Pesquisador do cNPq.
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A bibliografia sobre politicas culturais no Brasil, que pode
ser encontrada no sitio www.cult.ufba.br, caracteriza-se pela
dispersao em duas perspectivas. Primeiro, ela provém das mais
diversas areas disciplinares (Histéria, Sociologia, Comunica-
¢ao, Antropologia, Educacao, Ciéncia Politica, Administragio,
Museologia, Letras, Economia, Arquitetura, Artes etc.) e mes-
mo multidisciplinares, o que dificulta o trabalho de pesquisa e
indica a auséncia de uma tradicao constituida e compartilhada,
que conforme um poélo de gravitaciao académico. Segundo, ela
trata de maneira desigual os diferentes momentos da historia
das politicas culturais nacionais. Assim, para alguns periodos
proliferam estudos, enquanto outros se encontram carente
de investigacoes. Além disto, até hoje, n3o foram desenvolvi-
das tentativas mais sistematicas e rigorosas de compreender
toda sua trajetéria histoérica. As tentativas de Marcio de Souza
(2000) e José Alvaro Moises (2001) nio podem ser considera-
das exitosas nesta perspectiva.

A viagem proposta através das politicas culturais brasileiras
estd possibilitada e sinalizada por esta bibliografia: dispersa,
fragmentada, desigual e impregnada de atencdes e siléncios.
Por 6bvio, ela retém estas marcas em seu itinerario. Mas, apesar
das limitacGes da viagem, parece possivel tracar um percurso
primeiro do que foram e sdo as politicas culturais nacionais no
Brasil, seus dilemas e desafios.

Predmbulos

Apesar de Marcio de Souza, escritor amazdnico, ter proposto
inaugurar as politicas culturais do Brasil no periodo do Se-
gundo Império (SOUZA, 2000), devido a postura, por vezes,
ilustrada e de mecenas que assume o imperador Pedro 11, é de-
masiado caracterizar tal atitude como sendo inauguradora da
politica cultural da nagdo. O préprio conceito de politicas cul-
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turais exige bem mais que isto. Como as nocdes de politicas
culturais sdo multiplas, opera-se neste texto com o conceito
escolhido por Nestor Garcia Canclini. Ele assinala:

Los estudios recientes tienden a incluir bajo este concepto al conjunto de
intervenciones realizadas por el estado, las instituciones civiles y los gru-
pos comunitarios organizados a fin de orientar el desarrollo simbélico,
satisfacer las necesidades culturales de la poblacién y obtener consenso
para un tipo de orden o transformacién social. Pero esta manera de ca-
racterizar el dmbito de las politicas culturales necesita ser ampliada te-
niendo en cuenta el carcter transnacional de los procesos simbélicosy

materiales en la actualidad (CANCLINI, 2005, p.78)

Neste horizonte tedrico-conceitual, falar em politicas culturais
implica, dentre outros requisitos, em, pelo menos: interven-
¢Oes conjuntas e sistemdticas; atores coletivos e metas. Vital
no mundo atual, o carater transnacional pode ser desconside-
rado para o século X1X. Outras exigéncias, sem davida, podem
e devem ser reivindicadas em uma formulagdo mais plena da
nocao. Mas este empreendimento, além de nio seradequado ao
proposito deste trabalho, ja foi desenvolvido em texto anterior
que pretende delimitar a abrangéncia da noc¢ao de politicas cul-
turais (RUBIM, 2006).

Por certo, com base nestas premissas tedrico-conceituais nao
se pode pensar a inauguracao das politicas culturais nacionais
no Segundo Império, muito menos no Brasil Col6nia ou mes-
mo na chamada Republica Velha (1889-1930). Tais exigéncias
interditam que o nascimento das politicas culturais no Brasil
esteja situado no tempo colonial, caracterizado sempre pelo
obscurantismo da monarquia portuguesa que negava as cultu-
ras indigena e africana e bloqueava a ocidental, pois a colénia
sempre esteve submetida a controles muito rigorosos como:
proibicao da instalagio de imprensas; censura a livros e jornais

POLITICAS CULTURAIS NO BRASIL
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vindos de fora; interdi¢ao ao desenvolvimento da educacgio, em
especial das universidades etc. A reversao deste quadro a partir
de 1808, com a fuga da Familia Real para o Brasil, decorrente
da invasao das tropas de Napoledo, nao indica uma mudanga
em perspectiva mais civilizada, masapenas o declinio do poder
colonial que prenuncia a independéncia do pais.

A oligarquica republica brasileira dos finais do século x1x
até os anos 30 também nio teve condi¢des de forjar um cenario
propicio para o surgimento das politicas culturais nacionais.
Apenas foram realizadas acdes culturais pontuais, em espe-
cial, na area de patrimdnio, preocupacao presente em alguns
estados. Nada que possa ser tomado como uma efetiva politica
cultural.

Conforma-se assim, uma primeira triste tradicao no pais,
em decorréncia de seu perfil autoritario e elitista: o dificulto-
so desenvolvimento da cultura (COUTINHO, 2000) € o carater
tardio das politicas culturais no Brasil.

Inauguracoes
Os anos 30 do século XX trazem alteracoes politicas, econdmicas
e culturais significativas. A velhareptblica encontra-se em ruina.
As classes médias e o proletariado aparecem na cena politica. A
emergente burguesia disputa espaco politico com as oligarquias.
A “Revolucao” de 30 conforma mais uma transicio peloalto, com
rupturas e continuidades controladas. O novo regime represen-
ta um pacto de compromisso entre estes novos atores e as velhas
elites agrarias, no qual inovagio e conservagio lutam sem emba-
tes radicais. Industrializagdo; urbaniza¢ao; modernismo cultural
e construcio do estado nacional centralizado, politica e adminis-
trativamente, s3o algumas das faces do renovado pais.

Neste contexto de mudanca societdria, ainda que plena de
limitacoes, dois experimentos, praticamente simultineos,
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inauguram as politicas culturais no Brasil. Seus patamares sao
distintos, mas ambos terdo repercussdes essenciais para este
instante inicial e, mais que isto, para toda sua trajetéria no pais.
Tais experimentos s3o: a passagem de Mario de Andrade pelo
Departamento de Cultura da Prefeitura da cidade de Sao Paulo
(1935-1938) e a implantag¢io do Ministério da Educacao e Saa-
de, em 1930, e mais especificamente a presenca de Gustavo Ca-
panema, a frente deste ministério de 1934 até 1945.

Pode parecer surpreendente que uma experiéncia municipal
seja reivindicada em um panorama histérico acerca das poli-
ticas culturais nacionais. Acontece que ela, por suas praticas e
idearios, transcende em muito as fronteiras paulistanas. Nao
por acaso este é um dos episdédios mais estudados das politi-
cas culturais no Brasil (ABDANUR,1992; BARBATO JR, 2004;
CHAGAS, 2003; RAFFAINI, 2001; SCHELLING,1991).

Sem pretender esgotar suas contribuicdes, pode-se afirmar
que Mario de Andrade inova em: 1. estabelecer uma interven-
cdo estatal sistematica abrangendo diferentes areas da cultura;
2. pensar a cultura como algo “tao vital como o pio”; 3. propor
uma defini¢io ampla de cultura que extrapola as belas artes, sem
desconsidera-las, e que abarca, dentre outras, as culturas popu-
lares; 4. assumir o patriménio nao s6 como material, tangivel e
possuido pelas elites, mas também como algo imaterial, intangi-
vel e pertinente aos diferentes estratos da sociedade; 5. patroci-
nar duas missoes etnograficas as regides amazonica e nordestina
para pesquisar suas populacoes, deslocadas do eixo dindmico
do pais e da sua jurisdicio administrativa, mas possuidoras de
significativos acervos culturais (modos de vida e de producao,
valores sociais, historias, religides, lendas, mitos, narrativas, li-
teraturas, musicas, dangas etc.).

A contraposicdo entre a triste tradi¢ao e todas estas iniciati-
vas (e, por certo, outras nao anotadas acima) dao a dimensao do
impacto revoluciondrio do experimento de Mario de Andrade,

POLITICAS CULTURAIS NO BRASIL
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ainda que nio imune a problemas e deficiéncias. Dentre ou-
tras criticas ao seu projeto, cabe destacar: uma certa visio ilu-
minista de imposicao da cultura de elite e a desatencao com o
tema do analfabetismo em uma sociedade tdo excludente com
abrasileira, em especial nosanos 30 (RAFFAINI, 2001). Mas tais
limitacoes ndo podem obscurecer a exuberdncia e criatividade
deste marco inicial das politicas culturais no Brasil.

O movimento inaugurador foi simultaneamente construido
pelo ministro Gustavo Capanema, ao qual estava subordinado
o setor nacional da cultura durante o governo Getulio Vargas.
Esteticamente modernista e politicamente conservador, ele
continuou no ministério depois da guinada autoritaria de Var-
gas em 1937, com a implanta¢io da ditadura do Estado Novo.
Apesar disto, acolheu muitos intelectuais e artistas progres-
sistas, a exemplo de Carlos Drummond de Andrade, seu chefe
de gabinete inclusive, Cindido Portinari, Oscar Niemeyer etc
(RAMIREZ NIETO, 2000).

Pela primeira vez, o estado nacional realizava um conjunto
de intervencdes na area da cultura, que articulava umaatuacao
“negativa” — opressao, repressao e censura proprias de qual-
quer ditadura (OLIVEIRA, VELLOSO € GOMES, 1982; VELLO-
S0, 1987 e GARCIA, 1982) — com outra “afirmativa”, através de
formulagoes, préticas, legislacoes e (novas) organizacoes de
cultura. O poderoso Departamento de Informacgio e Propa-
ganda (DIP) é uma instituicdo singular nesta politica cultural,
pois conjuga como ninguém a face “negativa” (censura, etc.) e
a“afirmativa” (producdo de materiais em diferentes registros),
buscando, simultaneamente, reprimir e cooptar o meio cultu-
ral, seus intelectuais, artistas e criadores.

A politica cultural implantada valorizava o nacionalismo,
a brasilidade, a harmonia entre as classes sociais, o trabalho
e o carater mesti¢o do povo brasileiro. A poténcia desta atua-
cao pode ser dimensionada, por exemplo, pela quantidade de
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instituicdes criadas, em sua maioria ja no periodo ditatorial.
Dentre outras, podem ser citadas: Superintendéncia de Educa-
¢ao Musical e Artistica; Instituto Nacional de Cinema Educa-
tivo (1936); Servico de Radiodifusio Educativa (1936); Servico
do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (1937); Servico
Nacional de Teatro (1937); Instituto Nacional do Livro (1937) e
Conselho Nacional de Cultura (1938). Também nio é mera ca-
sualidade que este periodo esteja entre os mais contemplados
em termos de estudos.

Cabe destacar o SPHAN, pois ele sera a instituicao emblema-
tica da politica cultural no pais até o final dos anos 60 e inicio
da década seguinte. Criado a partir de uma proposta encomen-
dada por Gustavo Capanema a Mario de Andrade, mas ndo ple-
namente aceita (MICELI, 2001, p.360; CHAGAS, 2003 € FAL-
CAO, 1984, p.29), 0 SPHAN acolheu modernistas, a comegar
pelo seu quase eterno dirigente: Rodrigo de Melo Franco (1937
até sua morte nos anos 60). O Servico, depois Instituto ou Se-
cretaria, opta pela preservacao do patrimonio de pedra e cal, de
cultura branca, de estética barroca e teor monumental. Em ge-
ral: igrejas catdlicas, fortes e palicios do periodo colonial. Com
isto, 0 SPHAN circunscreve a area de atuagio, dilui possiveis
polémicas, desenvolve sua competéncia técnica qualificada e
profissionaliza seu pessoal. Tais atitudes, em conjunto com seu
“insulamento institucional”, irdo garantir a independéncia e a
impressionante continuidade organizacional e administrativa
daentidade e de seu dirigente (MICELI, 2001, p.362) e transfor-
mar o SPHAN em algo exemplar para as politicas culturais no
Brasil e em muitos outros paises.

Entretanto, sua forca é também sua fraqueza. A opcao eli-
tista, com forte viés classista; a nio interacio com as comu-
nidades e publicos interessados nos sitios patrimoniais pre-
servados e mesmo o imobilismo, advindo desta estabilidade,
impediram o SPHAN de acompanhar os desenvolvimentos

POLITICAS CULTURAIS NO BRASIL
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contemporaneos na area de patriménio e o colocaram como
alvo de severas criticas (MICELI, 2001 e GONGALVES, 1996).

A gestdo inauguradora de Vargas/Capanema cria uma
outra e dificil tradi¢do no pais: a forte relacao entre gover-
nosautoritarios e politicas culturais. Ela ird marcar de modo
substantivo e problematico a histéria brasileira das politicas
culturais nacionais.

Paradoxos

O momento posterior, o interregno democratico de 1945 a
1964, reafirma pela negativa esta triste tradi¢do. O esplendoro-
so desenvolvimento da cultura brasileira que acontece no pe-
riodo, em praticamente todas as suas areas — arquitetura, artes
plasticas, ciéncia, cinema, cultura popular, danca, fotografia,
humanidades, literatura, musica, radio, teatro etc — nao tem
qualquer correspondéncia com o que ocorre nas politicas cul-
turais do Estado brasileiro. Elas, com excecdo das interveng¢oes
do SPHAN, praticamente inexistem.

Para nao reter apenas o siléncio, cabe lembrar algumas a¢oes
pontuais do periodo democratico. A instalacio do Ministério
da Educacao e Cultura, em 1953; a expansao das universidades
publicas nacionais; a Campanha de Defesa do Folclore e a cria-
¢ao do Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB), 6rgao
vinculado ao MEC. O ISEB dedica-se a estudos, pesquisas e re-
flexdes sobre a realidade brasileira e sera o maior produtor do
ideario nacional-desenvolvimentista no pais, uma verdadeira
“fabrica de ideologias” (TOLEDO, 1977). Apesar do ISEB nao ser
estritamente uma instituicao estatal voltada para a formulacao
e implementacdo de politicas culturais, ele tera um enorme
impacto no campo cultural, através da invencao de um ima-
gindrio social que ird conformar o cenario politico-cultural
que perpassa o pensamento e a acao de governantes (Juscelino
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Kubitschek e Brasilia sao os exemplos imediatamente lembra-
dos) e as mentes e coragoes dos criadores e suas obras intelec-
tuais, cientificas e artisticas. Ou seja, configura parte relevante
da cultura brasileira daqueles anos.

A atuacao de outras instituicoes, em geral no estatais, deve
ser recordada por sua repercussio na area cultural e impacto
sobre a atuacdo do estado brasileiro. Os famosos Centros Po-
pulares de Cultura da Unido Nacional dos Estudantes, insta-
lados no Rio de Janeiro (1961) e em outras cidades, ainda que
com vida curta, pois sio fechados em 1964, como também o
ISEB, agitam os sonhos politicos e culturais da juventude bra-
sileira, em especial da universitaria (BERLINK, 1984 € BAR-
CELLOS, 1994). Neste movimento formam-se muitos dos in-
telectuais e artistas vigentes ainda hoje no cenario cultural do
pais. Entretanto, a avaliagao dos CPCs e inclusive sua relacao
com a chamada cultura nacional-popular, que marca aquele
momento histérico e mesmo os anos imediatos pds-golpe mi-
litar (1964-1968), é bastante polémica e controversa (CHAUTI,
1983; ORTIZ, 1986 € COUTINHO, 2000).

Outra intervencao a ser rememorada é o Movimento de Cul-
tura Popular, desencadeado na cidade de Recife (1960) e depois
no estado de Pernambuco (1963), pelos governos municipal
e estadual de Miguel Arraes, no qual aparece a notavel figura de
Paulo Freire com seu método pedagbdgico que conjuga educagao
e cultura (SCHELLING, 1991). O movimento expandiu-se para
outros estados e quando, em 1964, ele tinha sido assumido pelo
Governo Federal foi bloqueado pelo Golpe Militar.

No dmbito conservador, algumas institui¢does também de-
vem ser lembradas, a exemplo da estatal Escola Superior de
Guerra pela construcio dos idearios golpistas que terminam
por destruir a fragil democracia brasileira e instalar a ditadura
civico-militar em 1964, com fortes e problematicos impactos
sobre a cultura.

POLITICAS CULTURAIS NO BRASIL
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Reafirmagédes

A preocupante tradi¢cdo retorna e mais uma vez autoritarismo e
politicas culturais vao estar associados. Novamente uma dita-
dura no Brasil aciona ativamente as politicas culturais. Mas tal
atitude tem diferencas que correspondem aos trés momentos
distintos do golpe civico-militar. De 1964 até 1968, a ditadura
atinge principalmente os setores populares e militantes envol-
vidos com estes segmentos. Apesar da repressao e da censura,
ainda n3o sistematica, acontecem manifesta¢des politicas con-
tra o regime, em especial aquelas dos setores médios, e existe
todo um movimento cultural, uma espécie de floragao tardia
dos anos nacionais-populares anteriores, hegemonicamente
de esquerda, mas com audiéncia circunscrita as classes médias,
como assinalou Roberto Schwarz (1978).

Além da violéncia, a ditadura age estimulando a transicao
que comeca a se operar nestes anos com a passagem da predo-
mindncia de circuito cultural escolar-universitirio para um
dominado por uma dindmica de cultura midiatizada (RUBIM e
RUBIM, 2004). Com este objetivo, a instalacio da infra-estrutu-
ra de telecomunicagdes; a criacao de empresas com a Telebras e
a Embratel e a implantacio de uma légica de indastria cultural
sdo realizacoes dos governos militares, que controlam rigida-
mente os meios audiovisuais e buscam integrar simbolicamen-
te o pais, de acordo com a politica de “seguranca nacional”.

O filme Bye bye Brasil de Cacd Diegues expressa de maneira
contundente este movimento de integracao simbodlica, via te-
levisao. Na contramao, intelectuais “tradicionais”, como diria
Gramsci, que ap6iam o regime, instalados no recém instituido
Conselho Federal de Cultura (1966), demonstram sua preocu-
pacdo com a penetracao da midia e seu impacto sobre as cultu-
ras regionais e populares, concebidas por eles em perspectiva
nitidamente conservadora (ORTIZ, 1986). Via Conselho Fede-
ral de Cultura, o regime militar tenta estimular a criagdo de se-
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cretarias estaduais de cultura no pais. O primeiro exemplo, éa
Secretaria de Cultura do Cear, criada em 1966.

O segundo momento (final de 1968-1974), o mais brutal
da ditadura, é dominado pela violéncia, prisdes, tortura, as-
sassinatos e censura sistemadtica bloqueando toda a dindmica
cultural anterior. Epoca de vazio cultural, apenas contrariado
por projetos culturais e estéticas marginais, marcado pela im-
posicao crescente de uma cultura midiatica controlada e repro-
dutora da ideologia oficial, mas tecnicamente sofisticada, em
especial no seu olhar televisivo.

Com arelativa derrota da ditadura nas elei¢oes legislativas de
1974, abre-se o terceiro momento que termina com o final do
regime militar no inicio de 1985. Tal periodo se caracteriza pela
“distensdo lenta e gradual” (General Geisel) e pela “abertura”
(General Figueiredo). Isto é, por uma longa transicao cheia de
altos e baixos, avancos e recuos, controles e descontroles. A vio-
léncia diminui e o regime passa a ter inimeras iniciativas nas
areas politica e cultural. A tradicido da relacio entre autoritaris-
mo e politicas culturais é retomada em toda sua amplitude. O
regime para realizar a transicao sob sua hegemonia busca co-
optar os profissionais da cultura (ORTI1Z, 1986, p.85), inclusive
através da ampliacio de investimentos na area. Pela primeira
vez o pais terd um Plano Nacional de Cultura (1975) e inimeras
instituicoes culturais s3o criadas (MICELI, 1984). Dentre elas:
Fundacdo Nacional das Artes (1975), Centro Nacional de Refe-
réncia Cultural (1975), Conselho Nacional de Cinema (1976),
RADIOBRAS (1976), Fundacao Pr6-Memoria (1979).

A ditadura também abre-se as dindmicas advindas do rico
contexto internacional, ocasionado pelo conjunto de encontros,
realizados pela UNESCO, sobre politicas culturais, em 1970,
1972, 1973, 1975, 1978 € 1982, que repercute na América Latina
(SERFATY, 1993) € no Brasil (BOTELHO, 2000, p.89), possibili-
tando arenovacao das politicas culturais nacionais, mesmo com
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os limites estabelecidos pela persisténcia da ditadura.

Destaque especial para dois movimentos acontecidos neste
rico periodo de politicas culturais. Primeiro: a criacdo e o de-
senvolvimento da FUNARTE, a partir da experiéncia do Plano
de Acdo Cultural (1973), outra das institui¢oes emblematicas
de politicas culturais no Brasil. A FUNARTE, inicialmente uma
agéncia de financiamento de projetos culturais, paulatinamen-
te consolida-se como um organismo com intervengdes bas-
tante inovadoras no campo cultural, com a constituicao de um
corpo técnico qualificado, em geral oriundo das proprias areas
culturais, e na tentativa de superar a légica fisiologica, através
de uma andlise de mérito dos projetos realizados e financiados
(BOTELHO, 2000).

Segundo, as mutagoes organizacionais, de pensamento e de
acdo associados a figura de Aloisio Magalh3es. Em sua rapida
trajetéria nestes anos, facilitada por seu dinamismo, criativi-
dade e relagcdes com alguns setores militares, Aloisio, um in-
telectual administrativo (ORTIZ, 1986, p.124), criou ou reno-
vou organismos como: Centro Nacional de Referéncia Cultural
(1975); IPHAN (1979); SPHAN e Pr6-Memoria (1979), Secretaria
de Culturado MEC (1981) até sua morte prematuraem1982. Sua
visdo renovada da questao patrimonial através do acionamen-
to da nog¢do de bens culturais; sua concepg¢ao “antropolégica”
de cultura; sua aten¢do com o saber popular, o artesanato e as
tecnologias tradicionais, retomando Mario de Andrade (MA-
GALHAES, 1985), ensejam uma profunda renovacao nas anti-
gas concepgoes de patrimdnio vigentes no pais, mesmo com
limita¢des, dada a manutencio de alguns tragos comuns como
a “retdrica da perda” (GONCALVES, 1996). Por certo que tais
movimentos nao conviveram sem tensoes internas, inclusive,
entre eles, e com muitos problemas (ORTIZ, 1986; BOTELHO,
2000). Mas eles representaram um sopro inovador nas politi-
cas culturais brasileiras.

ANTONIO ALBINO CANELAS RUBIM



Outra vez mais, reafirma-se a problematica tradi¢ao, com a
conexao entre autoritarismo e politicas culturais. Ainda que a
maior parte da atuacao do Estado tenha acontecido na fase de
transicdo da ditadura, sua configuragao continua sendo mol-
dada por parimetros do regime autoritirio, em declinio. A
ditadura também realiza a transicdo para a cultura midiatica,
assentada em padroes de mercado, sem qualquer interagao com
as politicas de cultura do Estado. Em suma: institui-se um fos-
so entre politicas culturais nacionais e o circuito cultural agora
dominante no pais.

Ambigiiidades

O fim da ditadura praticamente torna inevitavel a criacao do
Ministério da Cultura. Nao cabe neste estreito espago discutir
a questao da pertinéncia e da maturidade das condi¢des para
criar um ministério especifico (BOTELHO, 2000). Aloisio Ma-
galh3es em sua trajetdria interrompida vinha conformando e
dando corpo as institui¢cdes nacionais para, no futuro, cons-
truir o Ministério. Sua morte interrompe o processo. Mas o
movimento de oposicao a ditadura, os secretarios estaduais de
cultura e alguns setores artisticos e intelectuais reivindicam
que o novo governo democratico, instalado em 1985, reconhe-
caacultura e a contemple com um ministério singular.

O longo periodo de transi¢io e construcdo da democra-
cia (1985-1993), que compreende os governos José Sarney
(1985-1989), Collor de Melo (1990-1992) e Itamar Franco
(1992-1994), configura a circunstincia societaria e politica,
na qual acontece a implantacdo do ministério. As ambigiiida-
des serao todas. Nestes anos de construcio serdo nove ou dez
(José Aparecido foi duas vezes ministro de Sarney) os respon-
saveis maiores pela cultura no pais: cinco no governo Sarney,
dois no periodo Collor e trés durante o mandato de Itamar.
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Ou seja, em média, um a cada ano em um processo de instala-
cao institucional do organismo nacional de cultura.

A instabilidade n3o decorre tao somente da mudanca quase
anual dos responsaveis pela cultura. Collor, no primeiro e tu-
multuado experimento neoliberal no pais, praticamente des-
monta a area de cultura no plano federal. Acaba com o ministé-
rio,reduzaculturaaumasecretaria e extingue iniimeros 6rgaos,
a exemplo da FUNARTE, EMBRAFILME, PRO-MEMORIA, FUN-
DACEM, CONCINE. O primeiro responsavel pelo 6rgao, Ipojuca
Pontes, em um embate feroz contra quase todo o meio cultural,
produz um radical programa neoliberal para a cultura no Brasil.
Mercado é a palavra magica para substituir o Estado, “ineficien-
te” e “corrupto”, inclusive na area cultural (PONTES, 1991).

Mas as ambigiiidades em torno da implantacao do novo
ministério ndo provinham somente da instabilidade institu-
cional. No governo Sarney, em 1986, foi criada a primeira lei
brasileira de incentivos fiscais para financiar a cultura: a cha-
mada lei Sarney (SARNEY, 2000). A lei foi concebida em um
momento de fragilidade institucional da area, ainda que, de
modo ambiguo, o governo estivesse criando diversos 6rgaos
em cultura, a exemplo do préprio ministério e de outros orga-
nismos, tais como: Secretarias de Apoio a Producio Cultural
(1986); Fundacao Nacional de Artes Cénicas (1987); Fundagao
do Cinema Brasileiro (1987); Fundagio Nacional Pr6-Leitura,
reunindo a Biblioteca Nacional e o Instituto Nacional do Li-
vro (1987) e Fundacdo Palmares (1988). A rigor, ela termina-
va por contrariar todo este esforco e investimento em novos
organismos, pois introduzia uma ruptura radical com os mo-
dos, até entao vigentes, de financiar a cultura. Em vez, de fi-
nanciamento direto, agora o proprio Estado propunha que os
recursos fossem buscados pretensamente no mercado, s6 que
o dinheiro em boa medida era piablico, decorrente do meca-
nismo de rentincia fiscal.
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A nova lei, em um momento de escassez de recursos esta-
tais, funcionou como outro componente no jogo de ambigiii-
dades que caracterizou a chamada Nova Republica. O Estado
aparentemente cresce, mas o mercado ganha poder de decisao.
No governo seguinte, a Lei Sarney foi extinta, mas deu origem
a outra lei de incentivo, a Lei Rouanet, segundo Secretario da
Cultura do governo Collor. Tal legislacao é vigente até hoje, de-
pois de duas reformas nos governos Fernando Henrique Car-
doso e Lula (ainda em curso).

A logica das leis de incentivo torna-se componente vital do
financiamento a cultura no Brasil. Esta novalogica de financia-
mento — que privilegia o mercado, ainda que utilizando quase
sempre dinheiro pablico - se expandiu para estados e munici-
pios e para outras leis nacionais, a exemplo da Lei do Audio-
visual (Governo Itamar Franco), a qual ampliou ainda mais a
rentncia fiscal. Esta Gltima legislacao foi fundamental para a
retomada do cinema brasileiro (CAETANO, 2005). Com ela e
com as posteriores mudancas da lei Rouanet, cada vez mais o
recurso utilizado é quase integralmente puablico, ainda que o
poder de decisio sobre ele seja da iniciativa privada. A predo-
mindncia desta légica de financiamento corréi o poder de in-
tervencao do Estado nas politicas culturais e potencializa a in-
tervencao do mercado, sem, entretanto, a contrapartida do uso
de recursos privados, nunca é demais lembrar.

A combinagio entre escassez de recursos estatais eaafinida-
de desta logica de financiamento com os imaginarios neolibe-
rais entdo vivenciados no mundo e no pais, fez que boa parcela
dos criadores e produtores culturais passe a identificar politica
de financiamento e, pior, politicas culturais tio somente com
as leis de incentivo. Outra vez mais a articulacdo entre demo-
cracia e politicas culturais se mostrava problematica. O Estado
parecia persistir em sua auséncia no campo cultural em tem-
pos de democracia.
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Substituicoes

O governo Fernando Henrique Cardoso (FHC) — Partido So-
cial-Democrata Brasileiro, 1995/2002 — deve ser considerado
o ponto final da erratica transi¢do para a democracia e para um
novo modelo econdmico no pais. O proprio FHC em discur-
so no Senado, em 14 de dezembro de 1994, apos ter sido eleito
presidente disse: “Estas eleicoes (de outubro de 1994) colocam,
a meu ver, um ponto final na transi¢cao”. O novo governo ca-
racteriza-se pela implementa¢do, de modo menos tosco e mais
enfatico, do projeto neoliberal no Brasil. A retracao do Estado
acontece em praticamente todas as areas. Pretende-se que o
mercado, imaginado como todo-poderoso e dindmico, substi-
tua o Estado.

N3o serd diferente na cultura. Sintomaticamente a publica-
¢ao mais famosa do Ministério naqueles longos oito anos sera
uma brochura intitulada Cultura é um bom negécio (MINISTE-
RIO DA CULTURA, 1995). Ela pretende estimular, sem mais, a
utilizacdo das leis de incentivo. José Castello, avaliando o go-
verno Fernando Henrique Cardoso: afirma uma quase identi-
dade entre Estado e mercado (CASTELLO, 2002, p.635); faladas
leis de incentivo como sendo a politica cultural (CASTELLO,
2002, p.637) e diz que as leis de incentivo escamoteiam a au-
séncia de uma politica cultural (CASTELLO, 2002, p.645). Em
verdade e em boa medida, as leis de incentivo foram entroni-
zadas como a politica cultural do ministro Francisco Weffort,
professor de Politica da Universidade de Sao Paulo.

Um pequeno recurso ao tema do financiamento da cultura
naquele governo demonstra de modo cabal as afirmagoes an-
teriores. Para isto, cabe analisar a situagio de trés modalidades
previstas de financiamento da cultura. O Fundo de Investi-
mento em Cultura e Arte (FICART), voltado para apoiar uma
cultura em moldes mais capitalistas, n3o foi regulamentado
pelo governo. O Fundo Nacional de Cultura, também nao regu-
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lamentado, era utilizado através da logica do favor e da decisao
do ministro. J4 o financiamento via leis de incentivo torna-se
rapidamente na modalidade predominante de apoio a cultura,
muito a frente das outras formas de financiamento.

Alias, se houve politica de cultura, ela se concentrou em am-
pliar a utilizacdo das leis de incentivo pelo mercado. Enquanto
no governo Itamar somente 72 empresas usaram as leis (CAS-
TELLO, 2002, p.637), no governo Cardoso/ Weffort este ni-
mero cresceu, por exemplo, para 235 (1995); 614 (1996); 1133
(1997); 1061 (1998) e 1040 (1999), sendo que a queda aconte-
cida de 1997 em diante decorre do processo de privatizacao das
estatais; que, em geral, no Brasil investem mais em cultura que
a iniciativa privada. Mas para expandir o nimero de empresas
interessadas em “apoiar”acultura, o governo usoudeartificios.
Por exemplo, ao reformar as leis de incentivo ampliou o teto da
rentncia fiscal, de 2% para 5% do imposto devido, e, principal-
mente, os percentuais de isen¢do. Antes eles ficavam entre 65
e 75%, com excec¢io da area audiovisual, na qual eram de 100%.
Agora este tltimo percentual era estendido para teatro, misica
instrumental, museus, bibliotecas e livros de arte.

Em resumo, a utilizacdo de dinheiro pablico subordinado
a decisdo privada ampliou-se bastante. Um estudo sobre fi-
nanciamento da cultura mostrou que o uso de recursos sofreu
profunda transformacio entre 1995, 66% das empresas e 34%
derentncia fiscal, e 2000, 35% das empresas e 65% de rentincia
fiscal (DORIA, 2003, p.101). Em outras palavras, as leis de in-
centivo ao investimento privado em cultura estavam desesti-
mulando tal atitude, pois o dinheiro cada vez mais era pablico,
entretanto, estranhamente, gerido pela iniciativa privada.

As criticas a esta politica de retirada do Estado da decisao
sobre as politicas de cultura sio muitas (SARKOVAS, 2005;
OLIVIERI, 2004; CASTELLO, 2002): 1. O poder de deliberacao
de politicas culturais passa do Estado para as empresas e seus
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departamentos de marketing; 2. Uso quase exclusivo de recur-
sos publicos; 3. Auséncia de contrapartidas; 4. Incapacidade
de alavancar recursos privados novos; 5. Concentracao de re-
cursos. Em 1995, por exemplo, metade dos recursos, mais ou
menos 50 milhdes, estavam concentrados em 10 programas;
6. Projetos voltados para institutos criados pelas proprias em-
presas (Fundagdo Odebrecht, Itat Cultural, Instituto Moreira
Sales, Banco do Brasil etc); 7. Apoio equivocado a cultura mer-
cantil que tem retorno comercial; 8. Concentragio regional
dos recursos. Um estudo realizado, em 1998/ 99, pela Funda-
¢30 Joao Pinheiro, indicou que a imensa maioria dos recursos
daLei Rouanete daLei do Audiovisual iam pararegides de Sao
Paulo e do Rio de Janeiro.

Assim, com excecdo de algumas politicas setoriais, como a
de bibliotecas e patriménio (Projeto Monumenta) e a legislacao
acerca do patriménio imaterial, o longo periodo de oito anos de
estabilidade da direcao do Ministério da Cultura, contrapos-
to ao quadro anterior de instabilidade, pouco colaborou para
consolidacio institucional do Ministério. Ndo aconteceram
concursos para expansao ou substitui¢ido do quadro funcio-
nal, nem programas significativos para qualificacio do pesso-
al. Dos 2640 funcionarios do Ministério em 2001, literalmente
49% estavam no IPHAN. Alguns temas das politicas culturais
tinham sido abandonados, sem mais. Por exemplo, o tema das
identidades, inclusive nacional (CASTELLO, 2002, p.655-656).
Apesar da reforma da Lei do Audiovisual e da criacdo da Agén-
cia Nacional de Cinema, instalada institucionalmente fora do
Ministério, muito pouca atencao foi destinada ao audiovisual,
em especial a televisido, que tem um peso cultural enorme no
pais. O mesmo pode ser dito acerca da nascente cultura digi-
tal. Quanto as informagdes culturais — apesar do patrocinio do
Ministério a pesquisa sobre economia da cultura realizada pela
Fundacdo Joao Pinheiro, sem davida uma iniciativa importante
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—nada foi desenvolvido junto aos 6rgdos nacionais de estatistica
objetivando a confec¢io de dados culturais. Enfim, o orcamento
destinado a cultura no Gltimo ano do governo Fernando Henri-
que Cardoso/ Francisco Weffort sintetiza de modo sintomatico
afaltade importancia do Ministério e aauséncia de uma politica
cultural ativa. Ele foi de apenas 0,14% do orcamento nacional.

Desafios

O governo Lula e o ministro Gilberto Gil se defrontam em
2002 como complicadas tradi¢oes que derivam agendas e de-
safios: relacoes histdricas entre autoritarismo e intervengoes
do estado na cultura; fragilidade institucional; politicas de fi-
nanciamento da cultura distorcidas pelos parcos recursos or-
camentarios e pelaléogica das leis de incentivo; centralizagao do
Ministério em determinadas areas culturais e regides do pais;
concentracao dos recursos utilizados; incapacidade de elabora-
¢ao de politicas culturais em momentos democraticos etc.

A énfaseinicial do ministro artista, que transparece em seus
discursos programaticos proferidos durante o ano de 2002 sera
reivindicar um conceito de cultura mais alargado, dito “antro-
pologico”, como pertinente para ser acionado pelo Ministério
(GIL, 2003, p.10, 22, 44 € 45). Em conseqiiéncia, o pablico pri-
vilegiado nao serao os criadores, mas a sociedade brasileira. A
outra énfase dos discursos programaticos sera a retomada do
papel ativo do Estado nas politicas culturais (GIL, 2003, p.11,
23, 24, 27 € 49). As criticas a retracao do Estado no campo cul-
tural no governo anterior sdo sistematicas (GIL, 2003, p. 23,49,
50,51,52¢e53). O desafio de construir politicas culturais em um
regime democratico —ja diagnosticado por José Alvaro Moises
no governo passado (MOISES, 2001, p.42.) — sera enfrentado
em plenitude. Gil ird assumir de modo perspicaz que: “formu-
lar politicas culturais é fazer cultura” (GIL, 2003, p.11).
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Com esta nova concepg¢ao de cultura — talvez até excessiva-
mente ampliada — o Ministério busca trabalhar em novas areas.
Alguns exemplos devem ser enunciados. A Secretaria de Identi-
dade e Diversidade Culturais esta atenta as culturas populares,
inclusive com a realizac¢do de conferéncias nacionais. A Secre-
taria do Audiovisual, depois que o Ministério conseguiu trazer
para seu interior a ANCINE, propds sua transformacdo em AN-
CINAV, estendendo sua atuagio para a drea do audiovisual, pen-
sada de modo integrado. Talvez ingenuamente a reagio brutal
dagrande midia contra qualquer regulacao, social e democratica
dadreanio foi devidamente prevista, o que ocasionou a retirada
do projeto. A Secretaria, entretanto, desenvolveu um signifi-
cativo projeto de producio de documentos com a Rede Pablica
de Televisdo, o DOC-TV. Iniciativas foram realizadas na area da
cultura digital, inclusive um edital para estimular a criacao de
jogos eletrdnicos. A atuacao internacional do Ministério foi bas-
tante alargada. A presenca de um nome internacional como o de
Gilberto Gil a frente do Ministério certamente teve um papel
importante nesta internacionalizacio. Neste patamar, o Brasil
assumiu posi¢oes politicas importantes como a luta pela diver-
sidade cultural no relevante encontro da UNESCO, realizado em
Paris em 2005, sobre o tema. Estranhamente a reforma admi-
nistrativa acontecida no inicio da gestio ndo dotou o Ministério
de uma nova e potente estrutura institucional para realizar esta
conexao internacional.

A atencao com a economia da cultura e os indicadores cul-
turais também ampliou a atividade do Ministério abarcando
zonas hoje vitais para pensar a cultura na contemporaneidade.
Os acordos com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
para a producdo de informagdes sobre a cultura no Brasil de-
ram resultados concretos no final de novembro de 2006 com a
divulgacado publica pelo 1BGE dos primeiros dados. Com rela-
¢30 a economia da cultura, as iniciativas mais relevantes foram
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o debate sobre economia criativa, a realizacio de seminarios
internacionais sobre o tema e a conquista da instalagio de um
Centro Internacional de Economia Criativa no Brasil, voltado,
em especial, para os paises em desenvolvimento. Resta, entre-
tanto, dar concretude a tais iniciativas.

Para a revisio das politicas de financiamento foram realiza-
das consultas amplas a sociedade. O Fundo Nacional de Cultura
passou a ser definido com base na concorréncia de projetos e o
uso de editais paraapoio a cultura foi incentivado e adotado, in-
clusive por empresas estatais, a exemplo da Petrobras, a maior
empresa patrocinadora da cultura no Brasil. Asleis de incentivo
reformuladas foram apresentadas a sociedade, mas ainda nao
estao em funcionamento, condi¢ao para avaliar se os vicios an-
teriores podem ser superados. Entretanto, uma certa corre¢ao
dos desequilibrios regionais ja foi conquistada.

Alguns projetos assumidos por secretarias e organismos do
Ministério merecem destaque, pois buscam consolidar institu-
cionalmente a area de cultura com base em politicas de Estado,
porque nao restritas a um governo determinado. A constituicao
de um Sistema Nacional de Cultura, que articula os governos
federal, estaduais e municipais, sem davida, é um projeto vital
nesta perspectiva de institucionalizacao de mais largo prazo.
O Plano Nacional de Cultura, votado pelo Congresso Nacio-
nal, como politica de Estado, também é fundamental para uma
institucionalizacdo da cultura, que supere as limites das insta-
veis politicas de governo. A criacio de Camaras Setoriais para
debater com criadores as politicas de cultura, também da maior
institucionalizacdo a atuacao do Ministério, pois possibilita a
elaboracao, interagindo com a sociedade civil, de politicas pa-
blicas, em lugar de meras politicas estatais de cultura.

A descentralizacdo das atividades do Ministério também é
essencial para sua maior institucionaliza¢do. Nesta perspecti-
va, um programa como os Pontos de Cultura, que financiam
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polos de criacao e producao culturais — e nao atividades even-
tuais —em todo o pais s3o fundamentais para dar capilaridade a
atuacdo ministerial.

Mas a auséncia de uma politica consistente de formacao de
pessoal qualificado para atuar na organizacao da cultura, em
niveis federal, estadual e municipal, continua sem solucio e
consiste em um dos principais obstaculos para a instituciona-
lizagao do Ministério e uma gestao mais qualificada e profissio-
nalizada das institui¢oes culturais no pais. Nesta drea, a atua-
¢ao do Ministério foi praticamente nula.

O Ministério, apesar da persisténcia de algumas fragilidades
institucionais e mesmo da auséncia de uma politica cultural
geral discutida com a sociedade e consolidada em documento,
deu passos significativos no sentido de restituir um papel ativo
ao Estado no campo cultural. O orcamento triplicado, apesar
de ainda nio ter chegado ao 1% reivindicado, aponta este novo
lugar para as politicas culturais no Brasil. A op¢ao de Gilberto
Gil pela abrangéncia na atuacao do Ministério da Cultura trou-
xe inimeros desafios, mas soube enfrentar alguns dos dilemas
mais recorrentes das politicas culturais da nacao e prover a de-
mocracia brasileira da capacidade de formular e implementar
politicas puablicas de cultura.
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Politicas culturais no Brasil:

identidade e diversidade sem diferenca

Alexandre Barbalho*

O problema da identidade nacional coloca-se de for-
ma incisiva e recorrente aos intelectuais da América
Latina antes mesmo da constituicao de suas nagoes
independentes. Qual o carater dessa populacio de
brancos colonizados, vivendo em meio a negros
bocais e indios indolentes, se questionavam nossos
pensadores informados pelas teorias s6cio-biologi-
cas e racistas vigentes no século XIX.
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1
Na América hispanica,
ao contrario, como
informa Sérgio Buarque
de Holanda (1991), a
primeira das vinte e
cinco universidades
criadas na épocada
colonizagdo surgiuem
1538. Em 1535, tem-se
noticias dos primeiros
livros impressos na
Cidade do México, local
onde um século depois
seiniciariaaimprensa
periédica americana
coma publicagio da
primeira Gaceta (1671).

Ou quais as caracteristicas destas civiliza¢oes miscigenadas,
crioulizadas, hibridas, transculturais, sincréticas que se esta-
beleceram nos tropicos, vem se perguntando tedricos das mais
diversas correntes culturalistas desde o inicio do século passa-
do até os dias correntes (ABDALA JUNIOR, 2004).

No Brasil, a discussio sobre aidentidade nacional tornou-se,
talvez, mais recorrente do que nos seus vizinhos latino-ameri-
canos. Em primeiro lugar, pelo tamanho continental do pais e
o processo histdrico de sua ocupacdo que envolveu ndo apenas
o colonizador portugués, mas diversas etnias indigenas e afri-
canas, afora outros migrantes europeus e os asiaticos, além dos
fortes fluxos migratérios internos.

Em segundo lugar, pela pobreza, ou mesmo inexisténcia, de
um campo intelectual no Brasil colonial, imperial e republicano
até, no minimo, os anos 1930, o que sempre dificultou reflexdes
criticas e independentes no pais, bem como sua sistematizagao
e permanéncia. E vastamente conhecida a proibi¢io da metré-
pole portuguesa no que diz respeito a criacao de institui¢oes
de ensino, seja qual for o nivel, de editoras, de jornais, enfim,
de toda instituicdo produtora de bens simbolicos na sua col6-
nia americana’. As coisas s6 come¢am a mudar, e muito lenta-
mente, com a vinda de D. Jo3o VI e toda sua corte em 1808 para
tomar um impulso consideravel para a época no periodo de D.
Pedro 11 — impulso motivado pela preocupagio do Imperador
em estabelecer alguns elementos iniciais de nacionalidade.

Sao exemplos desse melhoramento da vida intelectual e ar-
tistica e de constituicao minima do campo cultural no século
XIX: a vinda da Missao Artistica Francesa, as bolsas de estu-
dos concedidas aos artistas, a criacdo do Instituto Histérico e
Geografico Brasileiro, da Academia Imperial de Belas-Artes,
da Biblioteca e do Museu Nacional etc.

O periodo da velha Primeira Repuablica nao facilita este pro-
cesso constitutivo. Diante de um excipiente mercado de bens
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simbdlicos, sobressai, em todo esse periodo, a forte dependén-
cia de nossos artistas e pensadores em relacio aos aparelhos es-
tatais (raramente ligados a questdes culturais) configurada nas
sinecuras, cargos no funcionalismo publico que permitem sua
sobrevivéncia material.

A situacao se diversifica a partir do periodo getulista, com a
construcio institucional na 4rea da cultura, o fortalecimento
de indtstrias culturais, como a cinematografica, a radiofonica,
a editorial e a jornalistica e o surgimento de nossas primeiras
universidades, permitindo alguma independéncia aos nossos
produtores simbdlicos.

De todo modo, na sociedade brasileira, onde historicamente
arepresentacao politica é pouco firme, essa debilidade marca a
identidade de seus intelectuais e artistas. Para Marilena Chaui
(1986), estes oscilam entre a posicao de “Ilustrados”, donos da
opinido publica, ou de “Vanguarda Revolucionaria” e educado-
ra do povo. Contudo, hd em ambas a opc¢do pelo poder e pela
tutela estatais.

O que se propoe neste ensaio é discutir as politicas federais
de cultura, tendo como recorte tematico a discussio acerca da
identidade, da diversidade e da diferenca. O recorte temporal
privilegiara aqueles momentos de nossa historia republicana
nos quais, se ndo ha politicas culturais claramente definidas,
se percebe forte investimento (politico, simbdlico, financeiro)
no setor: o periodo Vargas, o regime militar e os governos FHC
e Lula.

Por politica cultural, se entende n3o apenas as a¢des con-
cretas, mas, a partir de uma concepc¢ao mais estratégica, “o
confronto de idéias, lutas institucionais e relacdes de poder
na producio e circulagio de significados simboélicos” (MCGUI-
GAN, 1996, p.o1). Nesse sentido, elas s3o criativas e propositi-
vas, ao produzirem discursos, e detentoras de poder simbdlico
atuante no campo cultural .

2
Assim, discordamos de
Miller e Yddice quando
defendem que a politica
cultural “é mais
burocrética que criativa
ou orgénica” (MILLER;
YUDICE, 2004, p.11) — se
entendermos aqui
burocracia em seu uso
comum de trabalho
repetitivo e ineficiente.
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Portanto, nao irei me deter aqui na materializacdo das po-
liticas para a cultura na formacio, producao, financiamento,
circulagdo e consumo — por exemplo, leis de financiamento,
editais, programas de circulagao musical como Projeto Pixin-
guinha etc. O objeto de reflexdo sera os discursos publicizados
em textos oficiais e que, através de seus procedimentos pro-
prios, exercem seus poderes e perigos (FOUCAULT, 1998).

A diversidade mestica e a criacdo da nacionalidade
O primeiro momento de intervencao sistematica do Estado bra-
sileiro na cultura ocorre ap6s a “Revolu¢io de 1930”. Quando
assume o governo, Getulio Vargas procura unir o pais em torno
do poder central, construir o sentimento de “brasilidade”, reu-
nindo a dispersa populagio em torno de idéias comuns, e elabo-
rar uma nova visdo do homem brasileiro (BARBALHO, 1998).

Osresponsaveis pela elaboracao daidentidade nacional e por
sua publicizacao serdo os intelectuais, ja que para estes “cultu-
ra” e “politica” formam termos indissociaveis, devendo mes-
mo se fundir em torno da “Nag¢do”. Hd a tentativa de criar uma
“cultura do consenso” em torno dos valores da elite brasileira,
e o projeto de uma “cultura nacionalista” é o espaco para apro-
ximar parcelas daintelectualidade, mesmo aquelanao alinhada
diretamente ao regime. Para implementar tais tarefas, o Estado
getulista promove a construcio institucional de espacos, fisi-
cos ou simbolicos, onde os intelectuais e artistas possam traba-
lhar em prol do caréter nacional.

Naquele momento, era fundamental romper com a leitura
dominante sobre o povo brasileiro de orientagio racista e que
denegria o mestico, grande maioria da populacao, qualifican-
do-o de preguicoso, insolente e pouco capacitado. Por sua vez,
osintelectuaisaservico do regime precisavam manter uma cer-
ta continuidade com o passado, com a tradicao. Eles recorrem,
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entao, ao recém-lancado livro Casa Grande e Senzala de Gilber-
to Freyre, o qual converte em positividade o que era antes nega-
tivo, ou seja, a mesticagem entre o branco, o indio e o negro.

Freyre nao escreve sua obra para atender as necessidades do
regime, até porque n3o é possivel restringir a forca ideolbgica
da sua obra ao periodo getulista. Como situa Carlos Guilherme
Mota (1977), sua obra, como producio cultural e elemento das
relacdes de dominacao, situa-se em uma esfera proxima aque-
la na qual funcionam os mecanismos de controle social. Mas o
governo Vargas se aproveita da abertura teérica que a “ideologia
da mesticagem” possibilita, produzindo, com seu respaldo, um
discurso contrario a “ineficiéncia inata” do povo.

Inconciliavel com o novo momento do pais, essa imagem é
substituida por uma apologia do homem brasileiro, apologia
que se sustenta na positividade da mistura entre as trés ragas.
Assim, a populacao mestica é valorizada e incorporadaanacio-
nalidade. O discurso enaltecedor do homem brasileiro pode
ser visto como peca de um discurso maior que procura legiti-
mar o proprio regime. A questao é de ordem politica e cultural:
avaloriza¢cao do homem brasileiro e sua relagio com o Estado.
Nesse sentido, uma de suas preocupagdes é demonstrar que o
regime transcende ao aspecto meramente econdmico e politi-
co, possuindo também uma base cultural.

Portanto, a valorizacdo da nacionalidade como politica de
Estado orienta a acao do governo na area cultural ao glorificar a
cultura popular mestica, elevando-aa simbolo nacional. O “po-
pular”, ouofolclore, retirado dolocal onde é elaborado, ocultan-
do assim as relagGes sociais das quais é produto, funciona, nesse
momento de constitui¢do da “cultura brasileira”, como forca de
unido entre as diversidades regionais e de classe. A mesticagem
amalgama os tipos populares em um Gnico ser, o Ser Nacional,
cujas marcas sao a cordialidade e o pacifismo.

A transformacdo do popular em nacional e deste em tipico
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corresponde a um movimento ideolégico, denominado por
Marilena Chaui (1986) de “Mitologia Verde-Amarela” que se
transveste em palavras-de-ordem adequadas a cada contexto
histérico. No Estado Novo era Construir a Nagdo, permitindo
ao Estado intervir na cultura como elemento dessa construcao.

Sob essa perspectiva, nos anos 1930,/ 40 surgem diversas ins-
tituicdes culturais: o Servico Nacional de Teatro (SNT), o Insti-
tuto Nacional do Livro (INL), o Instituto Nacional do Cinema
Educativo (INCE), o Servico do Patriménio Histérico e Artisti-
co Nacional (SPHAN), etc. E criado, também, o Departamento
de Imprensa e Propaganda (DIP) que coordenava varias areas:
radiofusao, teatro, cinema, turismo e imprensa. Além de fazer
a propaganda externa e interna do regime, exercer a censura e
organizar manifesta¢des civicas. Para chegar em todo o Brasil,
o DIP cria departamentos estaduais que, executando as linhas
de acdo determinadas pelo 6rgio federal, desempenham papel
importante no projeto de “construcio da nagio”.

Todos estes espacos criados dentro do governo paraaatuagao
dos mais variados produtores culturais estavam inseridos na
6tica do corporativismo getulista: ao Estado cabe decidir o qué
e a quem conceder determinados beneficios.

A diversidade na unidade e a integracdo nacional
Depois do periodo getulista, outro momento de nossa hist6-
ria que observa a intervencdo sistematica do Estado no cam-
po cultural é o do regime militar instaurado em 1964. Nesse
momento, a preocupacao das elites dirigentes ndo é mais “criar
uma nacdo”, e sim garantir sua integracdo. No entanto, mais
uma vez, a cultura é percebida como elemento central na ga-
rantia da nacionalidade.

Por sua vez, ao regime militar n3o interessa apresentar-se
como ruptura radical com o passado. Nesse sentido, ele da con-
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tinuidade ao pensamento sobre a cultura nacional, estabeleci-
do durante o governo Vargas, mantendo certa tradi¢do conser-
vadora e ligando um momento ao outro.

A “Mitologia Verde-Amarela”, sempre re-trabalhada pe-
las elites brasileiras de acordo com o contexto, assume agora o
lema Proteger e Integrar a Nagdo. Com isso, a cultura popu-
lar, elemento central dessa mitologia, é apropriada pela classe
dominante através de determinada visao do nacional-popular
que representa a nagao de forma unificada.

Como situa Chaui (1986), para os ide6logos do regime mi-
litar a unidade nao descarta a diversidade. O todo é diversifi-
cado, porém, no conceito, o todo se torna a diversidade do que
é, em si, uno e idéntico. O nacional reforca a identidade diante
do que vem do exterior, enquanto o popular atua no reforco no
interior do pais. A junc¢do das duas instancias ocorre através do
Estado. Compreende-se, entdo, porque a consolidagio nacional
se constitui, no regime militar, em politicas culturais do “esta-
do para o Estado”.

Paraatuarnadreacultural, oregime criaem1966 o Conselho
Federal de Cultura (CFC) que retine intelectuais renomados e
de perfil tradicional com funcao de elaborar a sua politica cul-
tural. O principal elemento unificador do CFC é a reverénciaao
passado, com um viés conservador, o que marca a dire¢do que
o Conselho da a sua concepgio de politica e de cultura.

O lema da diversidade na unidade referenda a acdo gover-
namental na cultura, dando-lhe aspecto de neutralidade, de
guardido da identidade brasileira definida historicamente.
A miscigenacgio revela uma realidade sem contradigoes, ja que
o resultado do encontro entre as culturas passa por cima das
possiveis divergéncias, e acaba por qualificar a cultura brasileira
como democratica, harmonica, espontanea, sincrética e plural.

A politica cultural do regime militar alcanca seu apice du-
rante o governo Geisel (1974,/1978), com a gestio de Ney Braga
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no Ministério de Educacio e Cultura (MEC). Esse periodo re-
presenta o apice da busca em adequar uma agio cultural as pre-
tensoes politicas do regime.

Em 1975, é lancada a Politica Nacional de Cultura (PNC), pri-
meiro plano de acao governamental no pais que trata de princi-
pios norteadores de uma politica cultural. Na apresentacao que
escreve para a PNC, Ney Braga ressalta a necessidade de valori-
zar a diversidade regional do pais, mas expde que o documen-
to, elaborado com “valiosa contribui¢io do Conselho Federal
de Cultura”, “procura definir e situar, no tempo e no espago,
a cultura brasileira” (BRAGA, 1975, p. 05 — itdlico no original).
Definir e situar as peculiaridades da “cultura brasileira”, espe-
cialmente aquelas resultado do sincretismo entre nossas prin-
cipais bases civilizacionais (indigena, européia e negra).

Para osredatores da PNC, seu objetivo principal, “aspiraruma
verdadeira politica cultural” que promova “a defesa e a constan-
te valorizacdo da cultura nacional”, deve ser alcancado com a
“plena realizacao do homem brasileiro como pessoa”. O huma-
nismo, de fundo espiritual, defendido ao longo do documen-
to, necessita dos principios culturais para se concretizar, para
formar “seres humanos integrados harmoniosamente na vida
em sociedade” (POLITICA NACIONAL DE CULTURA, 1975, p.14
—italicos meus).

Principios que devem ser integrados de forma simultinea
para dar conta da brasilidade cultural. Para tanto, faz-se neces-
sario “preservar a sua identidade e originalidade fundadas nos
genuinos valores histérico-sociais e espirituais, donde decorre
a feicdo peculiar do homem brasileiro” (POLITICA NACIONAL
DE CULTURA, 1975, p. 08 —itilicos meus).

A perspectiva essencialista de identidade do PNC se revela
nos valores a que se aspira preservar: originalidade, genuini-
dade, peculiaridade, enraizamento, tradicao, fixidez, perso-
nalidade, vocacdo, perenidade, consciéncia nacional. Sempre
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levando em conta as dimensdes regional e nacional, estando
a primeira submetida a segunda. A pluralidade que surge em
algumas regides se dilui no sincretismo, marca da brasilida-
de. Este é o significado peculiar da cultura brasileira e da per-
sonalidade de seu povo, “esta capacidade de aceitar, de absor-
ver, de refundir, de criar”.

Os idedlogos da PNC observam, portanto, a diversidade
contribuindo para a unidade nacional: “A sobrevivéncia de
uma nagio se enraiza na continuidade cultural e compreende
a capacidade de integrar e absorver suas proprias alteracoes.
A cultura, com tal sentido e alcance, é o meio indispensavel
para fortalecer e consolidar anacionalidade” (POLITICA NA-
CIONAL DE CULTURA, 1975, p.09 — itilicos meus). Por sua
vez, a unidade nacional se salvaguarda na medida em que se
protege dos valores estrangeiros impostos pelos meios de co-
municacdo de massa e pela indastria cultural, como ditam as
normas da Ideologia de Seguranca Nacional.

O objetivo principal da PNC, defender e valorizara cultura
brasileira, se desdobra em cinco objetivos basicos: 1. O co-
nhecimento — imprescindivel na sua revelagio do amago e
da esséncia do homem brasileiro, de sua vida e cultura; 2. A
preservacdo dos bens de valor cultural — para manter pere-
ne o nuacleo irredutivel e autdbnomo da memoria e da cultu-
ra nacionais; 3. O incentivo a criatividade; 4. A difusio das
criagdes e manifestagoes culturais; 5. A integracio — funda-
mental para,além das diversidades (regionais) e adversidades
(influéncias estrangeiras), se plasmar e fixar a personalidade
harmoénica brasileira e a sua seguranca, convergindo com os
interesses da politica de seguranca nacional.

Uma forma encontrada para viabilizar a unificacio da
politica cultural é a promocao de encontros nacionais de
cultura, nos quais participam representantes culturais de
todos os estados da federacdo. No Encontro de Secretarios
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de Cultura realizado em julho de 1976 em Salvador, o tema
central é “Politica integrada de cultura”. Ney Braga afirma em
seu discurso que o evento reforca a construcao da “Cultura
Nacional”. Cultura homogénea em sua esséncia, diversificada
pelas contribuicdes recebidas, em constante transformacao e,
ao mesmo tempo, fiel e leal ao passado.

Raymundo Moniz de Aragao, presidente do Conselho Fede-
ral de Cultura (CFC), declara na abertura dos trabalhos:

Nio foi esquecida a delicada questdo da cultura brasileira tomada em
sua dupla dimensio; a regional e a nacional, por forma que se logre a in-
tegracdo e do mesmo passo a preservagdo do que é especificamente
nacional, uma vez que o almejado é a unidade e ndo a uniformidade

(ARAGAO,1976, p.37).

Como podemos notar, o tom da unidade cultural e, portanto,
nacional perfila os discursos do Encontro Nacional de Cultura.
Nos trabalhos reunidos no documento “Conclusées do Encon-
tro de Secretarios de Cultura — 1976”, Miguel Reale, relator do
5° Tema, “Integracao regional da cultura”, propde caracterizar
culturalmente as regides brasileiras sem, contudo, fracionar a
unidade de cada estado ou territério. Percebemos ai a preocu-
pacdo com a unidade até no contexto interno de cada regiao.

O relatoério final do Encontro, redigido por Diégues Junior,
conclui, a partir de todos os documentos apresentados:

de que um caminho comum pode ser encontrado; e neste caminho, o
que é regional pode somar-se e pode multiplicar-se no contato entre
regides; e finalmente chegar ao nacional - ja agora como expressdo per-
feita da mesma identidade cultural através da personalidade nacional tra-
duzida justamente por essa diversidade que, ao invés de chocar-se, pode
somar. O Brasil — pode repetir-se sempre a idéia — € uno justamente pela
diversidade (DIEGUES JUNIOR, 1976, p.270 — italicos meus).
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A mercadoria da diversidade e o

estado-nacdo neoliberal

A redemocratizagio do pais com a eleicdo de Collor de Mello
ndo significou o estabelecimento de uma politica cultural e o
fortalecimento institucional do setor no governo federal. Pelo
contrario, o novo presidente, de imediato, implementa uma
politica de “terra arrasada” na cultura com a exting¢do do re-
cém-criado Ministério da Cultura (MinC) junto com diversas
outras instituicdes como a Embrafilme e o SPHAN.

No entanto, seu governo da continuidade a politica de incen-
tivo fiscal para a cultura iniciada no governo Sarney com a lei
de 1986. Em termos basicos, este formato propoe uma relacao
entre poder publico e setor privado, onde o primeiro abdica de
parte dos impostos devidos pelo segundo. Este, em contrapar-
tida, investe recursos proprios na promocao de determinado
produto cultural. A idéia n3o é apenas a de estabelecer incen-
tivos a cultura, mas, principalmente, de introduzi-la na esfera
da producio e do mercado da sociedade industrial; de criar um
mercado nacional de artes (BARBALHO, 2005).

Na avaliacdo de Sarney, a auséncia do Estado garantia “um
espirito imensamente descentralizador, que transferia para a
sociedade a iniciativa dos projetos, a mobilizacdo dos recur-
sos e o controle de sua aplicacdo” (SARNEY, 2000, p.38). No
entanto, o pouco controle do poder piblico foi o calcanhar de
Aquiles dalei. Acusada de vulneravel e de facilitar a sonegacao
eaevasio fiscal, no sobreviveu ao novo mandato presidencial.
Outra critica a Lei Sarney era a de que nao distinguia entre os
produtos culturais aqueles que eram vidveis comercialmente
daqueles que necessitavam de apoio publico.

Com o governo Collor e o ensaista Sérgio Paulo Rouanet na
Secretaria de Cultura, criou-se a Lei 8.313 de Incentivo a Cul-
tura 8.313, também conhecida como Lei Rouanet e o Fundo de
Investimento Cultural e Artistico (FICART) que funcionava
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como carteiras de crédito disciplinadas pela Comissao de Valo-
res Mobilidrios (cvMm). Para Candido Almeida (1994), o inedi-
tismo do FICART era o reconhecimento do carater comercial da
cultura, disseminando seu entendimento como “investimen-
to de possibilidades”. Ainda no ambito federal, em 1993, o pre-
sidente Itamar Franco criou a Lei 8.685, a Lei do Audiovisual,
especifica para projetos de audiovisual nas areas de producio,
exibicao, distribui¢io e infra-estrutura.

A mesma orientacdo pautaaatuagio dosdois governos FHC na
cultura. Apesar da recriacio do Ministério da Cultura (MinC),
tendo a frente o cientista politico Francisco Weffort, a visio de
Estado minimo acompanhada pela politica de incentivo fiscal
reforcam a submissdo da cultura a l6gica do mercado.

Em 1995, Weffort modificou a Lei Rouanet e introduziu a
figura do captador de recursos — o agente intermediario entre
o artista e o empresario. Na avaliacio de Cesnik e Malagodi
(1998), a possibilidade de contratar esse prestador de servigo
viabilizou a ligacdo dos produtores culturais com as grandes
agéncias publicitarias e fortaleceu a ado¢ao, por parte das em-
presas, do marketing cultural, evitado até entdo por sua baixa
lucratividade.

A nova versio da lei reforcou o movimento de transferéncia
para o mercado de uma parcela crescente da responsabilidade
sobre a politica cultural do pais. Por um lado, o Estado abdica
de determinar onde investir o dinheiro, o que deveria ocorrer
dentro de um planejamento em longo prazo. Por outro, a esco-
lha de qual projeto cultural deve receber o mecenato custeado
pelo dinheiro publico fica nas mios dos empresarios.

Porsuavez,aLei Rounaet, desacompanhada de uma politica
nacional de cultura, reforcou as desigualdades entre as regides
brasileiras no que se refere ao apoio a producao cultural. Este
desnivel foi observado pelo Ministério que procurou promo-
ver a divulgacdo nacional da lei e de suas vantagens junto aos
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artistas, produtores, empresirios e empresas de marketing,
bem como ministrando cursos sobre elabora¢io de projetos,
captacao de recursos etc...

Em 1996, por exemplo, o MinC promoveu Féruns Empre-
sariais em sete cidades do pais: Recife, Porto Alegre, Salvador,
Campinas, Campo Grande, Florianépolis e Manaus. Foram re-
alizados cursos de gestdo cultural em Brasilia, Belém e S3o Luis
e distribuidos 15 mil exemplares da cartilha Cultura é um bom
negoécio, com instrucdes sobre o uso da Lei Rouanet.

A exigéncia de uma profissionalizacao crescente por parte
dos artistas, que agora devem contar, de preferéncia, com uma
equipe de profissionais de apoio (produtor, captador de recur-
sos, pesquisador, profissional de marketing... ) reforca uma
outra desigualdade: a dos criadores que ndo possuem um nivel
minimo de assessoria.

Outra critica bastante comum por partes dos artistas e pro-
dutores é a de que as empresas, mesmo com as facilidades fi-
nanceiras e fiscais, s6 se interessam por projetos que tenham
visibilidade midiatico e/ ou sucesso de publico. Projetos em
dreas tradicionalmente com pouca ou nenhuma repercussao
junto aos meios de comunicacdo e ao grande publico, como as
artes cénicas, ou os projetos de experimentacgao de linguagem,
de qualquer que sejaa area, encontram muitas dificuldades para
captar recursos pelas leis de incentivo.

O resultado é que os criadores passam cada vez mais a ter
que adequar suas criagdes a légica mercantil. Antes de tudo,
ensinam os manuais de marketing cultural, faz-se necessario
conhecer o piblico consumidor, as empresas voltadas para
esse publico, o interesse da midia pelo projeto, fazer pesquisas
quantitativas e qualitativas... Na competicao cada vez mais
acirrada entre os criadores pelo patrocinio privado, obtém su-
cesso aqueles que se identificam ou estdo submetidos ao pen-
samento e ao gosto dominantes.
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Albgicado mercado termina por pautar a discussao acercada
identidade nacional e da diversidade cultural. O governo FHC
ndo esta preocupado com a “segurancanacional”, nem, portan-
to, com a integracdo e a salvaguarda da cultura brasileira, mas
com a formac¢3ao de um mercado nacional e internacional para
os diversos bens culturais produzidos no pais.

Em seu texto de apresentaciao a um livro publicado pelo
MinC, Fernando Henrique Cardoso destaca que a forca da
musica popular brasileira exemplifica como o temor da perda
danossaidentidade com a “invasao” de produtos culturais es-
trangeiros é infundado. Na sua avalia¢do, seria ridiculo querer
salvaguardar as “glérias nacionais” da cultura pois elas dis-
pensariam salvadores. O que se coloca é uma questdo de mer-
cado, a da defesa do mercado interno, bem como a conquista
do mercado externo.

A MPB, continua Cardoso, é a drea paradigmatica “daquilo
que a cultura brasileira tem de mais excitante: a riquissima di-
versidade aurida das miltiplas fontes da nossa formacao hist6-
rica”. Portanto, “muito ao contrario do nacionalismo xen6fobo,
eminentemente defensivo, essa cultura (brasileira) em ebuli-
¢3o inspira uma visdo autoconfiante do Brasil em tempos de
globalizacdo” (CARDOSO, 1998, p.14).

O texto introdutério do ministro Weffort paraa mesma publi-
cacao comunga com o texto de Cardoso ao afirmar que uma das
maiores riquezas do pais seria a sua diversidade cultural e uma
identidade em construcido. Nio se encontra aqui o pensamento
essencialista, nem integrador da PNC, a nio ser que a esséncia da
cultura e seu elemento integrador seja o mercado... Na avalia-
cao de Weffort, “aarea da cultura é, ndo obstante as restricoes ao
gasto publico em geral, beneficiaria do periodo de estabilidade
econdmica aberto pelo Plano Real. Ampliou-se o mercado como
um todo e, assim, as possibilidades de novos investimentos cul-
turais” (WEFFORT, 1998, p.17).
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A estabilidade econdémica atraiu a iniciativa privada para
compor com os esforcos da administracdo publica no desen-
volvimento cultural e de seu mercado, que em algumas areas
é um dos maiores do mundo. O desafio que tem que ser en-
frentado é o “de descobrir os meios de chegar a ele (ao mercado
cultural)” (WEFFORT, 1998, p.23). Apesar de reconhecer que a
finalidade da cultura n3o é o mercado, mas a formacao identi-
taria, Weffort nao deixa de ressaltar a nossa “identidade” como
amplo mercado produtor e consumidor de cultura, inclusive
com necessidade de importar o que nao produzimos. Nio custa
nada “lembrar sempre que a cultura é também um investimen-
to e que, como tal, cria empregos e oportunidades de lucro”
(WEFFORT, 1998, p.25). O que implica, por exemplo, em gerar
programas que estimulem a exportacao de bens culturais.

Weffort conclui seu texto afirmando que o Brasil ndao tem
porque temer a globalizacao, pois é formado por um povo de
“enorme vitalidade cultural” e que segue conquistando os
“sentidos da sua identidade”. O que o pais deve é se preparar
para se mostrar ao mundo pois as “nossas fronteiras estio aber-
tas” e “todas as fronteiras se abrem para nés”.

Em outro texto, publicado na série Cadernos do Nosso
Tempo e editada pela Funarte (MinC), Weffort defende que o
Estado deve promovera cultura, observando-a como um valor
em si e como produto de mercado, pois “é impossivel deixar
de reconhecer a relevancia do mercado no mundo da cultu-
ra, assim como a da cultura na economia” (WEFFORT, 2000,
p.65). E os bens culturais que ndo formos capazes de produzir
teremos que importar, pois devemos estar bem preparados, ou
em outras palavras, devemos entrar namodernidade da cultura
e da educacdo para podermos responder as exigéncias da mo-
dernidade econdmica. Parceria entre Estado e mercado: a solu-
¢ao para o aprimoramento da democracia brasileira e o cresci-
mento da economia nacional.
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Perceberaaceitabilidade da mercadoria cultural e o seu papel
no desenvolvimento econdmico brasileiro, para Weffort esta
perspectiva difere a concepcao de politica cultural do gover-
no FHC da tradicdo estabelecida por pensadores como Mario
de Andrade nos anos 1920 e 1930 e que chegou aos anos 1990.
Nada mais apropriado para um presidente que, em determina-
do momento, afirmou querer encerrar o modelo varguista do
Estado brasileiro.

A diversidade e as identidades nacionais

Ao analisarmos a atuag¢io do Ministério da Cultura no pri-
meiro governo Lula, observaremos uma outra perspectiva
em relacdo aos periodos analisados anterioremente: a questao
identitaria se pluraliza. E recorrente nos documentos e falas
oficiais o uso no plural de palavras como politica, identidade e
cultura: as politicas ptablicas, as identidades nacionais e as cul-
turas brasileiras.

A diversidade nao se torna uma sintese, como no recurso a
mesticagem durante a era Vargas e na logica integradora dos
governos militares, nem se reduz a diversidade de ofertas em
um mercado cultural globalizado. A preocupacao da gestio
Gilberto Gil esta em revelar os brasis, trabalhar com as multi-
plas manifestacoes culturais, em suas variadas matrizes étni-
cas, religiosas, de género, regionais etc.

Tal perspectiva inclusiva de politica cultural nao se limita ao
Ministério da Cultura, mas se encontra em outras areas insti-
tucionais, como, por exemplo, no Ministério da Educacao, no
Ministério do Meio Ambiente etc.

No caso especifico do Ministério da Cultura é criada a Secre-
taria da Identidade e da Diversidade Cultural. Na avaliacao de
seu Secretario, o ator Sergio Mamberti, a nova instituicao tem
trés desafios centrais:
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a) participar nos debates internacionais em torno da diversidade cultural;
b) promover o melhor entendimento do conceito de diversidade cultural
no contexto da cultura brasileira e trabalhar de maneira transversal aos
segmentos governamentais e da sociedade civil; c) estabelecer didlogos
com grupos e redes culturais representativos da diversidade cultural bra-
sileira ainda excluidos do acesso aos instrumentos de politica publica de
cultura e contribuir para o aperfeicoamento dos mecanismos de prote-

¢do e promocdo da nossa diversidade cultural (MAMBERTI, 2005, p.13).

Sobre o primeiro ponto levantado por Mamberti, podemos
perceber que o MinC vem participando de forma mais ativa
nos debates internacionais sobre politica cultural e diversida-
de, estabelecendo intercimbios com paises africanos e latino-
americanos, bem como travando um forte dialogo conceitual
e parcerias com a UNESCO, inclusive no esfor¢o de desenvol-
verem juntos uma Convencao Internacional sobre a Protecio e
Promocao da Diversidade Cultural.

A preocupacgio em avancar no debate tedrico sobre a questao
identitaria e da diversidade, presente no segundo desafio colo-
cado por Mamberti, foi o tema central do Seminario Diversi-
dade Cultural Brasileira realizado em 2004. Aos participantes
do seminario se propds um roteiro de discussao cujo principal
problema do era pensar respostas ao paradoxo colocado pela
Revolucdo Francesa: o da efetivacdo maxima e concomitante
em uma mesma sociedade da liberdade e daigualdade. Ounas
palavras do documento: “o antagonismo entre uma cidadania
universal-inclusiva e outra particular-plural.”

No entanto, o roteiro parece assumir a “posicao oficial” do
Ministério ao propor que a fraternidade (terceiro elemento da
triade) seja a mediadora deste “antagonismo” e fortalecendo o
polo universal-inclusivo: “O grande desafio do Estado nacio-
nal e da sociedade internacional organizada hoje é exercer sua
funcio agregadora, favorecendo o didlogo em lugar do conflito,
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estimulando a criatividade de forcas centrifugas, sem permitir
que o caosacabe porinviabilizaracriacio” (LOPES, 2005, p. 26).
Voltaremos a esta discussido na parte final deste ensaio.

Por fim, podemos perceber a terceira questio colocada a Se-
cretaria da Identidade e da Diversidade Cultural na realizacao
do Seminério Nacional de Politicas Piblicas para as Culturas
Populares que aconteceu em 2005. A proposta é discutir meios
para atingir determinados setores pouco ou nada contempla-
dos pelas politicas do MinC.

Na avaliacio de Juca Ferreira, secretario executivo do Minis-
tério, ha, na institui¢io, uma nova visio de cultura com viés
antropolégico que valoriza todos os modos de expressao, dai
anecessidade do MinC em chegar as culturas populares, as et-
nias, aos grupos etarios, aos trabalhadores, dando “aimportan-
ciadevida a essas expressoes culturais, conferindo-lhes o justo
valor cultural, preenchendo lacunas e reparando erros” (FER-
REIRA, 2005, P.19).

A preocupacao do MinC com os grupos e redes excluidos do
raio de alcance do Ministério motivou a criacio de um dos mais
importantes programas da gestdo Gilberto Gil, o Programa Na-
cional de Cultura, Educac¢io e Cidadania — Cultura Viva.

Na compreensao de Célio Turino, coordenador do programa,
o Cultura Viva se volta para aqueles que denomina de “os sem
Estado”, ou seja, os milhares de brasileiros e brasileiras que nao
acessam os direitos basicos da cidadania, inclusive o cultural.
Em sua busca por um “Estado ampliado”, o Cultura Viva pro-
move o

acesso aos meios de formacdo, criacdo, difusdo e fruicdo cultural, cujos
parceiros imediatos sdo agentes culturais, artistas, professores e militan-
tes sociais que percebem a cultura ndo somente como linguagens artisti-

cas, mas também como direitos, comportamento e economia (TURINO,

[s/d], p.15).
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A principal acdo do Programa Cultura Viva é o Ponto de Cultura
com o qual, através de um edital de selecio publica, o Minc apdia
projetos culturais promovidos pela sociedade civil. O intuito é es-
tabelecer umarede entre estes pontos e o Estado de modo a promo-
ver o fluxo de informagio, conhecimento, experiéncia.

E as diferencgas...

Nessa breve passagem sobre os momentos paradigmaticos
das relacdes entre Estado e cultura no Brasil se percebe como
a questao da identidade nacional é recorrente a todos os peri-
odos analisados. E como se fosse um enigma a ser desvendado
pelos intelectuais organicos de cada governo, cuja possibili-
dade de resposta parece necessariamente passar pela questao
da diversidade cultural.

No entanto, como se observou, ha algumas peculiaridades
que se revelam em cada momento. Nos governos de Vargas e
dos militares, interessados, respectivamente, em construir
e integrar a Nacao, o discurso acerca da identidade nacional
conhece uma forte continuidade baseada no conceito de mes-
ticagem abordado de forma conservadora. A cultura mestica
garante que da diversidade de raca e de regido surja a esséncia
dabrasilidade.

O caminho perseguido por estes dois momentos de autori-
tarismo da histoéria brasileira trabalha a identidade nacional,
como diria Stuart Hall, “em termos de uma cultura partilhada,
uma espécie de ‘ser verdadeiro e uno’ coletivo, oculto sob os
muitos outros ‘seres’ mais superficiais ou artificialmente im-
postos, que pessoas com ancestralidade e histéria em comum
compartilham” (HALL, 1996, p.68). Por este viés, a identidade
cultural fornece unicidade aum povo, a sua esséncia, através de
referéncias e sentidos estiveis que pairam intocaveis sobre os
conflitos e divisGes sociais.
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O retorno a democracia nos anos 1990 comunga com o forta-
lecimento no Brasil do ideario neoliberal que os governos FHC
assumem como seu. A conseqiiéncia para o campo cultural é a
ratificacdo da politica de incentivos fiscais iniciadas no governo
Sarney. O discurso identitario, se perde o essencialismo auto-
ritario e conservador dos anos 1930/ 40 e 1960/70, passa a ser
pautado pelalogica do mercado globalizado. Uma vez posto em
xeque o lugar unificador e integrador da identidade nacional,
parece prevalecer o discurso liberal da diversidade, onde todos
sdo iguais perante o mercado.

Com o governo Lula, tem-se uma reavaliacdo do que seria a
identidade nacional brasileira que aponta para o pluralismo e
aincorporacao de expressdes culturais historicamente exclui-
das. A diversidade nio resulta mais em uma sintese, pelo con-
trario, é o polo identitario que cede a diversidade e se multiplica
em identidades. H4, por sua vez, a critica a concep¢do mercado-
l6gica da cultura e a cobranca do papel fundamental do Estado
como elaborador e executor de politicas culturais.

No entanto, mesmo fazendo referéncias as diferentes cul-
turas, a gestdo do ministro Gilberto Gil nao consegue romper
com a busca de uma harmonia entre os brasis. Nao se coloca na
suaradicalidade (no sentido de raiz e nio de sectarismo) a ques-
tao da identidade em seu conflito com a alteridade, com a di-
ferenca. A relacao identidade/ diversidade é fundamental para
se perceber as diversas manifestacoes culturais que funcionam
como referéncias identitarias, e muitas vezes efémeras, para os
véarios grupos de uma sociedade. Os sentidos assumidos, por-
tanto, n3o sdo fixos e sim processuais e aidentidade deixa de ser
um fato consumado para ser uma producao.

Acontece que a diversidade n3o da conta dos conflitos entre
as culturas. Seu pressuposto é o da convivéncia harmoniosa, a
fraternidade entre os povos do ideario iluminista que apontei
acima no discurso de Lopes. Ou como na apresentac¢io de Gil-
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berto Gil ao Seminario Diversidade Cultural Brasileira:

S3do fundamentais o respeito, a valorizagdo e o convivio harmonioso das
diferentes identidades culturais existentes dentro dos territérios nacio-
nais (... ) podemos e devemos reconhecer e valorizar as nossas diferencas
culturais, como fator para a coexisténcia harmoniosa das vérias formas

possiveis de brasilidade (GIL, 2005, p.07).

Esta concepg¢do é amesma que informa o discurso da UNESCO,
6rgio com o qual o Brasil vem construindo varias parcerias na
drea das politicas culturais. O titulo de seu relatério preparado
pela Comissao Mundial de Cultura e Desenvolvimento e pu-
blicado em fins dos anos 1990 chama-se, sugestivamente, Nos-
sa diversidade criadora. Creio que a esta perspectiva cabem a
observagoes criticas de Tomaz Tadeu da Silva:

Na perspectiva da diversidade, a diferenca e a identidade tendem a ser
neutralizadas, cristalizadas, essencializadas. Sio tomadas como dados ou
fatos da vida social diante dos quais se deve tomar posi¢des. Em geral a
posicdo socialmente aceita e recomendada é de respeito e tolerancia para
com adiversidade e a diferenca. Mas serd que as questdes da identidade e

da diferenca se esgotam nessa posicdo liberal?” (siLvA, 2000, p.73).

A questao que se coloca é como uma politica publica de cultura,
além de trabalhar com as identidades e a diversidade, pode incor-
porar as diferencas. Como lidar com as manifestacoes culturais
que ndo se encaixam harmoniosamente como pecas de um que-
bra-cabeca porque suas arestas nao permitem. N3o se trata do res-
peito tolerante ao Outro, daquilo que Slavoj Zizek denominou
de nocdo horizontal da diferenca, onde as diferencas acabam se
ajustando em um mosaico cuja figura é a da Humanidade.

A questao é afirmar as diferencas verticais, os antagonismos
que atravessam a sociedade. E preciso “reafirmaranocio de um
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antagonismo inerente que constitui o campo social” (ZIZEK,
2002, p.13). Em outro texto, Zizek aborda a l6gica da “cultura
descafeinada”, ou seja, a forma como a contemporaneidade vive
suas manifestacdes como estilo de vida, ou seja, uma cultura
sem paixao, sem crenca, e nao como um modo de vida substan-
cial. Na atualidade, negamos todos aqueles que experimentam
a cultura “de forma imediata, todos os que ndo guardam certo
distanciamento em relagio a ela” (Z1ZEK, 2004, p.13).

Claro que nio ha uma resposta pronta para a questdo. Mas
o passo inicial é assumir a existéncia das diferencas irremedi-
aveis. Parece-me que o MinC se orienta nesse sentido quando
traz o debate para dentro do governo. No Seminario Diversi-
dade Cultural Brasileira o conflito esta posto claramente pelos
formuladores do roteiro. As respostas foram muitas e entre
elas a reflex3o de Jacyntho Brandao converge com o que estou
expondo. Portanto, para finalizar este ensaio, recoloco ao de-
bate os termos com os quais Branddo participou do seminario
promovido pelo Ministério. Entre outras implicacdes, uma
politica cultural justa, na sua definicdo, seria a que provocasse
“embates entre diferencas, balancando as certezas da cultura
dominante”, tendo consciéncia que as “relacdes culturais sao
por natureza conflituosas” (BRANDAO, 2005, p.82).
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Gestdo ou Gestacgdo Publica da Cultura:
algumas reflexdes sobre o papel do Estado
na producdo cultural contemporéanea

Durval Muniz de Albuquerque Junior*

Para pensarmos o papel que o Estado pode exercer
quando se tratada producao cultural contemporanea,
ou mesmo para avaliarmos como devem se processar
asrelacoes entre os agentes do Estado e os produtores
de formas culturais em nossa sociedade, temos que
partir da constatacao que tanto Estado como cultu-
ranio sao realidades 6bvias. Quando pronunciamos
estas palavras, que s3o conceitos, ndo estamos neces-
sariamente dotando-as do mesmo significado, ven-
do-as com o mesmo sentido, n3o estamos necessa-
riamente falando das mesmas “coisas”.

(*)
Universidade Federal do Rio
Grande do Norte



1
Sobre o conceito de
cultura e sua histéria
ver: ELIAS,1995;
WILLIAMS, 2000;
LARAIA, 2004; SAHLINS,
2006; BOSI,1992.

Para debatermos a relacao entre Estado e cultura é necessé-
rio pensar o que definimos como sendo a cultura e que con-
cepcdo de Estado possuimos, como imaginamos seu funcio-
namento e o destino de suas politicas, como devem ser seus
modos de governar, a que estratégias politicas deveria estar
ligado, a que grupos sociais destinaria preferencialmente suas
atividades. Abordar a relacdo entre Estado e cultura implica,
pois, travar discussoes tedricas e politicas que ponham em
questdo niao apenas os sentidos atuais que possam ser dados
a estes conceitos e as suas relacbes, mas também tratarmos,
com uma perspectiva histdrica, a forma como esta relacao se
estabeleceu em nossa sociedade, pelo menos nos Gltimos dois
séculos, para dotar a discussdo presente de uma certa pers-
pectiva de distanciamento temporal, que a problematize e lhe
dé profundidade.

Em grande parte do século X1X,anocdo de culturarecobriaa
producio de formas e matérias de expressio pertencentes ape-
nas as elites das sociedades ocidentais. Possuir cultura era ter
o espirito cultivado, era ser culto, era possuir uma formacao
escolar, era ser letrado e se dedicar a atividades do espirito, re-
metendo tal sentido para o uso original da palavra cultura que,
desde a antiguidade classica, se referia ao cultivo do campo, ao
trabalho transformador da terra inculta em terra fértil e pro-
dutiva'. Portanto, nesta concepcao, alguns grupos sociais pos-
suiam cultura e outros n3o. Possuir ou nio cultura era motivo
do estabelecimento de uma hierarquia que, inclusive, alijava a
maior parte da populacdo de qualquer atividade politica orga-
nizada e do direito de participar das atividades de governo.

O Estado imperial era um Estado patrimonialista, ou seja,
dominado por uma minoria proprietaria e que o usava em be-
neficio proéprio, por ter sido estruturado e por ser gerido por
uma pequena elite letrada formada nos poucos cursos superio-
res existentes no pais ou, em sua maioria, em Universidades es-
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trangeiras, notadamente portuguesas. Ao monopdlio da “cul-
tura” correspondia o monopdlio do governo, da acao publicaZ.

Neste mesmo século, no entanto, como eco da Revolu¢io
Francesa e do pensamento liberal, em que um povo ideali-
zado e abstrato emerge como sujeito da vida politica e como
parte da luta pela unificacdo tardia de nagdes como a Italia e
a Alemanha, emerge o conceito de cultura popular. Este con-
ceito introduzido por pensadores e artistas romanticos como
Herder e Goethe vem dar sentidos novos para o proprio ter-
mo cultura3. Este passa a ser associado a questdo nacional e
representar aqueles elementos que dariam uma identidade
propria a cada nacao, a cada povo. O conceito de cultura passa
a ser anteposto ao conceito de civilizacao, que representaria o
processo desencadeado pelo avanco das relagoes capitalistas,
uma tendéncia unificadora e homogeneizadora das culturas
trazida pelo avanco do progresso, apanagio da sociedade ur-
bana e industrial. A cultura passa a ser aquilo proprio, aquilo
especifico, aquilo que garantiria a singularidade, a identidade
de cada povo e de cada nacao, por isso mesmo, algo que se de-
viapreservar e defender das ameacas de exting¢do trazidas pelo
processo civilizatério. As elites romanticas véem com desa-
grado que o processo civilizatério havia se tornado o mito
com o qual operavam as elites governantes da maioria dos pa-
ises ocidentais#. Estes Estados tendiam a apoiar politicas civi-
lizatérias que, em muitos casos, ameagavam o que chamavam
de cultura nacional, ou mesmo, as varias culturas regionais
que formavam esta cultura nacional.

Osromanticos, muitos deles saidos das fileiras das aristocra-
cias em decadéncia, reagiam ao mito do progresso e da civiliza-
¢ao, tao bem encarnados pelas burguesias triunfantes, voltan-
do seus olhos para a producao cultural das camadas populares,
notadamente, aquela advinda do campo e das pequenas co-
munidades rurais, como sendo o que havia de mais auténtico

2

Sobre o Estado
mondrquico e sua
relagdo com a cultura
ver: SUSSEKIND, 1990;
VENTURA,1991; FREYRE,
2003; MOTA,1999;
FAUSTO, 2006; MICELI,
1984; LOPEZ,1995.

3

Sobre arelagdo entre
romantismo e o
surgimento da nogdo
de cultura popular ver:
CERTEAU,1995. Sobre a
relagdo entre
romantismo e a idéia de
nagdo no Brasil, ver:
RICUPERO, 2004;
SALIBA,2003.

4

Paraadistingdo entre as
nogdes de culturae
civilizagdo ver: ELIAS,
1995; TODOROV, 1993.
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e puro na cultura nacional. A plebe, que antes era vista como
barbara e inculta, agora se torna o povo, guardidao das mani-
festacOes mais autenticamente nacionais, que detém a cultura
popular matriz da producio da cultura erudita e nacionals. As
elites letradas nacionalistas e romanticas teriam o papel de sal-
vadoras destas manifestacdes culturais em vias de desaparece-
rem, tragadas pela civilizacdo e pela modernizacio, buscando
preserva-las, coleciona-las, ordena-las e selecionar o que po-
deria ser matéria para a produgio de uma literatura e uma arte
nacionais e depurar estas manifestacoes culturais populares do
que possuiam de barbaro, de rastico, de chulo, de ameacador a
ordem publica. Deste interesse pelo que produz o povo, des-
de que este nio tenha o novo rosto assustador do morador da
cidade, dos subtrbios das cidades industriais, do operariado,
das classes perigosas, nasce a “ciéncia do folclore”®. A cultura
popular nasce, assim, como um conceito elaborado pelas elites
letradas para se apropriar das manifestagoes culturais popula-
res, exercendo, sobre elas, uma censura, transformando-as em
mote para uma cultura nacionalista ou regionalista.

Os primeiros letrados a se interessarem pela cultura popu-
lar em nosso pais, homens como Gongalves de Magalhies ou
Juvenal Galeno’, pertencem a esta geracao romantica e fazem
dos temas populares apenas motivos para a elaboragio de suas
poesias eruditas. Eram homens que estavam ligados ao Estado
imperial que, desde a criagdo de institui¢cdes como o Instituto
Historico e Geografico Brasileiro, em 1838, do qual o Impera-
dor era mecenas e participante ativo de suas reunides, buscava
criar uma identidade nacional, mas assentada numa producao
erudita, na producio de uma histéria, de uma etnografia, de
uma geografia para o pais®. Dai porque sera ja na crise deste Es-
tado mondarquico, quando a chamada geracao de 70, composta,
em grande medida por simpatizantes da causarepublicana, que
emergirao os primeiros estudos de cultura popular, que nao
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apenas a usam como tematicas de elaboracao erudita, mas que
buscam realizar a sua autdpsia que, nas palavras de Francois
Hartog?, significa escava-la, encontra-la em suas fontes puras
e auténticas e, através de suas atividades escrituristicas, regis-
trar e dar voz a estas manifestacoes em vias de desaparecimen-
to. Mello Moraes Filho e Silvio Romero ™ tornam-se pioneiros
neste uso da cultura popular, inclusive para se colocarem contra
as elites governantes, adotando o lado do marginalizado povo
para denunciarem a propria marginalizacdo das novas geragoes
emergentes no seio das camadas dominantes e médias que nao
encontravam espago no aparelho estatal. Este povo que se es-
tuda como curiosidade etnografica, que representa a existéncia
de outras temporalidades convivendo com o pretenso tempo
do progresso e da civilizacdo vivido pelas elites governantes do
litoral, que s3o incapazes de olhar para sua propria gente que
vive nos sertdes entregues a outros ritmos temporais e a outros
complexos culturais, seria o genuino povo brasileiro e guarda-
ria nossas tradi¢cdes, embora requeresse urgentes politicas por
parte do Estado, no sentido de ser resgatado da ignorancia e da
inferioridade, inclusive racial, em que se encontrava. Surge,
nesta geracao de pensadores, toda uma tensio que tende a atra-
vessar grande parte das reflexdes sobre a cultura popular dai
em diante. Ou seja, estas elites gostam da cultura popular, mas
simpatizam muito pouco com o povo que a produz, povo mes-
tico, povo atrasado, povo amolecido pelo clima dos trépicos,
povo que necessita de politicas eugénicas urgentes para resga-
ta-lo de suaindoléncia e de seu atraso racial e civilizacional ™.
Para o Estado, durante todo o Império, a cultura era a pro-
ducio letrada e erudita, era para ela que se voltava a sua politica
de mecenato, os incentivos diretos de um Imperador que bus-
cou construir umaimagem de homem sabio e interessado pelas
coisas do pensamento e da ciéncia'>. As manifestacoes cultu-
rais de outros grupos sociais, quando ndo eram vistas com te-
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mor e desprezo, sendo algumas delas motivo de repressao poli-
cial, eram tratadas através do personalismo senhorial, em que
o mecenato exercido por estas elites, financiando, participan-
do e até chefiando algumas destas atividades culturais, tinha
como contrapartida a homenagem e a subserviéncia, o servico
dos populares nelas envolvidos 3. Fazendo parte do que Freyre
chamou de sociedade patriarcal, as manifestacoes culturais
também se passavam, em grande medida, no ambito privado e
doméstico, com a intervencgao direta da camada senhorial e de
seu patronato e patrocinio. Era mais uma forma de estabelecer
vinculos de afeto e de submissio entre camadas sociais distin-
tas'. A divergir, cada vez mais, desta forma de producao cultu-
ral, apenas a cultura das ruas, das poucas concentracoes urba-
nas, onde tenderam a se desenvolver manifestacoes culturais
de grupos marginalizados ou subalternos, resistindo nas bre-
chas deixadas pela hegemonia cultural branca e europeizada,
tais como: a capoeira e 0 maracatu, que tendem a ser vistas com
maus olhos até pelos “estudiosos da cultura popular”s. Como
aponta os estudos de Sidney Chalhoub, sobre o Rio de Janeiro,
ao lado da cidade branca, forma-se uma cidade negra, mestica,
com um cotidiano proéprio, com atividades culturais variadas e
distintas daquelas vivenciadas pelas elites®.

O Estado republicano terd que lidar nao apenas com estas
novas culturas das ruas e das areas periféricas das cidades, mas
com aquelas que surgem nos morros e favelas do Rio de Janeiro
ou nos alagados de Recife e Salvador, nao esquecendo ainda que
terd de tratar com a diversifica¢io crescente das manifestacoes
culturais que surgem com a emergéncia de novos grupos sociais,
como o operariado urbano e as classes médias?. A medida que a
sociedade brasileira se torna mais complexa, mais diferenciadas
e maltiplas passam a ser as demandas que o Estado recebe em
relagdo a apoio e patrocinio, ou no minimo, por reconhecimen-
to e legitimidade para determinadas manifestacdes culturais. A
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politica de policiamento e de tentar “civilizar” e “disciplinar”
as manifestacoes culturais populares, que agora devem estar a
servico da producdo de um povo cidadio e trabalhador, ja que
é, pelo menos em teoria, o pilar sobre o qual se assenta o novo
regime, provoca inimeros conflitos durante a Primeira Rep-
blica, entre a logica autoritaria e civilizatoria, que esta na base
das politicas do Estado republicano, e os agentes produtores
de manifestacGes culturais nas camadas populares. Episddios
como os de Canudos, a Revolta da Vacina, a repressao a capo-
eiragem, a Revolta da Chibata, mostram a incompreensao exis-
tente num pais segmentado entre uma elite com identidade eu-
ropeizada e uma popula¢do majoritariamente mestiga, no corpo
e nas manifestacdes culturais, muitas delas em aberto conflito
com o que se entendia por civilizacao®. Esta tentativa de gerir
as producoes culturais desde o Estado, desde a perspectiva das
elites, foi causadora de muitas tensoes e de conflitos abertos
entre distintos segmentos da sociedade brasileira. Insatisfacao
que também sera vocalizada pelas camadas médias da socieda-
de que se véem alijadas do pacto oligarquico e que tém, apenas
na subordinacao e participacao dos conluios oligdrquicos e nas
prebendas distribuidas pelo Estado, a chance de exercerem suas
carreiras de produtores culturais e de eruditos™.

A geracao modernista e regionalista e tradicionalista ex-
pressa essa insatisfacio de novos grupos emergentes com o
carater patrimonialista e oligdirquico com que as relacdes entre
Estado e producdo da cultura letrada se ddo no pais, denun-
ciando, também, a completa miopia a qual as manifestacoes
culturais populares sao tratadas no pais*°. Vivendo um mo-
mento de acelerado processo de modernizagio e urbanizagio,
com a emergéncia da sociedade burguesa entre nds, a geracao
de produtores culturais dos anos vinte marca uma inflexao
na forma de se avaliar a relacdo entre Estado e manifestacoes
culturais populares, introduzindo com muita forga a idéia de
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que um verdadeiro Estado nacional deve ser responsavel pela
formulacdo de uma politica cultural para o pais. O Estado nao
deveria ser apenas o mecenas episodico, nem aquele que apa-
drinha seus apaniguados, mas deveria gerir a cultura, ter uma
politica cultural voltada para a producao de uma cultura na-
cional, que reconhecesse a diversidade ou que incorporasse a
diversidade regional, ponto de discordia entre modernistas e
regionalistas?. O surgimento de novos meios de comunica¢ao
ou de novas manifestagdes artisticas, como o radio e o cinema,
passa a ser também uma preocupacao destes formuladores de
politicas culturais que, com a evolucao do Estado pos-trinta
para um Estado autoritario, com o advento do Estado Novo,
advogam que esta gestao cultural torne-se, em grande medi-
da, dirigismo cultural, acompanhado de censura e repressao a
determinadas manifestacoes culturais?2.

A criagdo, por Vargas, de um Ministério voltado nao sé para
a Instrucgdo Pablica, agora chamada de Educagido, mas um Mi-
nistério que traz a preocupagao com a Cultura?, realiza ins-
titucionalmente a preocupacdo da geracio modernista com a
necessidade de uma politica estatal de cultura, posta em pra-
tica pioneiramente pelo proprio Mario de Andrade, no Depar-
tamento Municipal de Cultura de Sio Paulo?4, que muito ex-
trapolou os limites desta cidade, por ser uma clara expressao
do projeto de hegemonia cultural em nivel nacional das elites
paulistas, que se esbocou com o modernismo e contra o qual
se levantaram as elites que estavam se articulando em torno
da idéia de Nordeste, com o movimento regionalista e tradi-
cionalista. O Ministério dirigido por Capanema, para o qual
constr6i prédio monumental e exemplar da arquitetura e artes
modernistas, onde simbolicamente se encontram pensadores
e artistas de esquerda e de direita, em anos de forte polarizacao
ideoldgica, vai expressar esta busca pelo estabelecimento de
uma gestao da cultura, que desta forma nasce e ficara associada

68 DURVAL MUNIZ DE ALBUQUERQUE ]fJNIOR



amomentos de excec¢ao e autoritarismo politico no pais2s. Sem-
pre que se falar na formulacado de politicas culturais por parte
do Estado e na necessidade de uma gestao para a cultura estes
fantasmas autoritarios serao trazidos a baila2®.
Aadociodonacional-popularcomo eixo central daformula-
caodapoliticacultural duranteaEra Vargas* levouaumaaten-
¢do maior as manifestacdes culturais populares que passam a
ser objeto de intervencao e legitimagdo por parte do Estado %,
além de reforcar a atencao das elites letradas para a formulacao
de estudos e tentativas de interpretacdo do Brasil, que Carlos
Guilherme Motta?® chegou a chamar de redescobrimento do
Brasil, matriz de muitos dos estudos classicos sobre a histo-
ria, aetnografia, a sociologia e a antropologia brasileiras, como
Casa Grande e Senzala, de Gilberto Freyre, Raizes do Brasil de
Sérgio Buarque de Holanda, Vaqueiros e Cantadores de Luis
da Camara Cascudo e Formagdo do Brasil Contempordneo de
Caio Prado Janiors3°, possibilitando, inclusive, a emergéncia
das primeiras universidades no pais e o crescimento da indas-
tria editorial, que permitiu a alguns intelectuais viver das le-
tras3. Ao mesmo tempo em que o carnaval e o samba saem da
marginalidade e sdo alcados a condi¢io de simbolos nacionais,
as letras dos sambas que elogiam o malandro e a malandragem
sdo censuradas pelo DIP e a policia passa a fiscalizar e definir
até o tipo de fantasias que podiam ser usadas e os temas que as
escolas de samba, recém-criadas, podiam levar para a avenida,
recebendo patrocinio do Estado desde que abordassem temas
patrioticos, de afirmacao da ética do trabalho e que exaltassem
o regime32. Embora o povo e o popular fossem, no discurso
oficial do Estado, as matrizes da cultura nacional, o rosto deste
povo ainda continua desagradando as autoridades, sempre que
ele aparece fora das idealizacoes dos letrados. Portinari tem al-
gumas de suas telas, onde estavam pintados corpos negros e
mulatos, retiradas de uma mostra de arte nacional no exterior,
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patrocinada pelo governo federal, por ndo representarem bem
0 que era o povo brasileiro3s.

O periodo de democratizagao que se segue vem consolidar,
de certa forma, no imaginario nacional, a idéia de que governo
formalmente democrético n3o possui politica cultural, porque
abre mao do dirigismo que seria caracteristico dos regimes auto-
ritarios, preocupados em gerir para controlar a cultura, e aposta
na liberdade dos agentes privados, que seriam responséveis por
produzir, gerir e legitimar a sua producdo cultural3+. Os gover-
nos que se sucederam até o golpe militar de 1964, quando volta
a existir uma preocupacio em formular politicas de Estado para
acultura, acompanhada da censura e da repressio, possuem po-
liticas episddicas e setoriais para o fomento e o apoio as mani-
festacoes culturais das diferentes camadas da sociedade. Se, por
um lado, toda a estrutura institucional montada durante o Era
Vargas foi mantida com os 6rgios voltados para a gestao da cul-
tura preservados, estes sao paulatinamente esvaziados por fal-
ta de recursos, ou mesmo pela perda de seus quadros técnicos,
que sdo agenciados pela iniciativa privada, onde a emergéncia
da cultura de massas e a ampliacio da oferta de empregos bem
remunerados, fora do setor publico, possibilitam novas opor-
tunidades ou pela aposentadoria de muitos deles. Da inoperan-
cia do setor publico de cultura e da falta de politicas culturais é
que advém a emergéncia de uma série de movimentos culturais
que passam ao largo do Estado e oxigenam a producio cultural
brasileira entre os anos 40 e 60. Destacam-se as iniciativas em-
presariais e privadas no campo do cinema, como as experiéncias
da Atlantida e da Vera Cruz e no campo da museologia, como a
criacao do MAsP e arealizacdo das bienais, voltadas para afirmar
simbolicamente o poderio da burguesia paulista. Ao mesmo
tempo ocorrem os chamados movimentos popularesde cultura,
encabecados por organizagoes estudantis, como a Unido Nacio-
nal dos Estudantes, que funda os Centros Populares de Cultura,
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e pela Igreja Catolica, que patrocina o Movimento de Educacao
Basica e a experiéncia com radios rurais. Agrupamentos de in-
telectuais de esquerda promovem experiéncias teatrais como as
do Teatro de Arena, do Teatro Oficina, e do Grupo Opiniao, e
trazem para as telas de cinema os filmes do Cinema Novo.

A emergéncia de uma indastria cultural se manifesta através
da ampliacao sem precedentes da radiodifusio, da publicacao
dejornais e revistas, da emergéncia de uma inddstria discogra-
ficade massa, com ainstalagio das primeiras estacoes de televi-
s3o, quando os produtos culturais comec¢am a perder a sua aura
de objeto sagrado e para poucos, os iniciados, e passam a ser
vistos como objetos de consumo 3.

O crescimento acelerado da populacgio, a formacao de gran-
des concentra¢bes urbanas com o processo de industrializagio
e a alta concentragio da propriedade da terra, que levam a um
processo intenso de migragoes entre cidade e campo, formam
um mercado consumidor também em processo permanente
de expansio para a producdo cultural, que vai ganhando con-
tornos de producao em massa. Quando o tropicalismo emer-
ge como movimento cultural, nos anos sessenta, a questao
do objeto cultural como mercadoria e a0 mesmo tempo como
forma nascida da criacao e da gestacdo individual e coletiva ja
se coloca intensamente em debate3®. A participacio do Estado
é novamente requerida, seja por setores conservadores e tra-
dicionalistas da sociedade, que véem nele a possibilidade de
se contrapor e barrar este processo de integracio do mercado
cultural brasileiro nos circuitos culturais mundiais, posicao
majoritaria entre aqueles que fazem parte do Conselho Federal
de Cultura, que véem mais uma vez, na valorizagio da “cultu-
ra popular ou do folclore”, uma possibilidade de reacio a este
processo de internacionalizacdo, explicitado por movimentos
como a bossa nova, o ié ié ié e o tropicalismo, seja por seto-
res da esquerda que tém que se contorcer entre a rejeicdo da
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censura e da repressio cultural trazidos pelo regime? e a rei-
vindicacao de que este Estado formule politicas e institucio-
nalize acdes em favor da cultura brasileira, como se explicita
na posicido de Glauber Rocha diante da criacao da Embrafilme
e que este enfrente a questdo nuclear do carater mercantil que
adquiriu a culturas®.

Findo o longo periodo da ditadura, colocam-se para os no-
vos governos democraticos os mesmos desafios de como gerir a
cultura sem dirigira cultura. A criacdo do Ministério da Cultura
aparece como sendo o indicio de que algo mudaria no que tange
a gestdo das politicas culturais no Brasil. Padecendo da mesma
pentria financeira que os antigos 6rgaos de gestao da cultura,
oscilando entre diferentes posi¢des quando se trata de como se
relacionar com os produtores culturais e a que agentes culturais
se dirigir, o MinC em sua curta trajet6ria tem sido motivo de
explicitacao de tensdes e conflitos que atravessam a area de pro-
ducido cultural como colorario das proprias divisdes e tensoes
que atravessam a sociedade brasileira e, por que nao dizer, in-
ternacional, ja que vivemos um momento novo na histéria, que
se caracteriza pela possibilidade da troca rapida de informagoes
e de matérias e formas de expressdes culturais, ndo que isto nao
tenha ocorrido antes, muito pelo contririo, pois o que sempre
caracterizou as culturas foi sua capacidade de circula¢io, embo-
rando com a intensidade e velocidade com que acontece hoje39.
Vivemos agora, no governo Lula, momento simbdlico em que
alguém vindo das proprias camadas populares governa o pais,
na gestao de Gilberto Gil, um tropicalista gerindo as politicas
culturais, a explicitacio de questdes seculares no que tange
a propria compreensdo do que seja cultura, de quem sio seus
agentes, e de como o Estado deve se relacionar com eles. Des-
de a realizacao do Féorum Cultural Mundial e agora quando se
discute a elabora¢do de um plano nacional de cultura, algumas
questoes historicas voltam a ser colocadas em debate, e penso
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em dedicar algumas linhas agora para analisa-las.

A primeira questao que tem sido colocada contra a certa insis-
téncia por setores comprometidos com uma visio neoliberal é a
de que realmente se deva ter politica cultural por parte do Esta-
do. Aproveitando do fato de que no imaginario nacional hd uma
percepcio de que somente em periodosautoritirios o Estado pre-
tendeu gerira cultura, estes setores se insurgem contra qualquer
intervencdo reguladora do setor publico nas questoes culturais,
posicio caricaturalmente denominada por famoso cineasta de
stalinismo cultural, embora, estes mesmos setores, nio deixem
de reivindicar certo mecenato por parte do poder publico, desde
que atenda a seus interesses privados. E o funcionamento ainda
daldgica patrimonialista, onde o Estado é apropriado pelos inte-
resses privados, no mesmo passo em que se coloca como isento
deintervir nos conflitos sociais. Esta pergunta é em si mesma fa-
laciosa, pois numa sociedade atravessada por inimeros conflitos
e contradicoes — de classe, de geracdo, étnicos, de género, que se
expressam sempre em termos culturais, pois ja ndo concebemos
a cultura como uma superestrutura, ou uma camada decorativa
do bolo social, pois sabemos que todas as atividades humanas se
expressam culturalmente — as atividades econémicas também
sdo expressoes culturais, as atividades politicas, as atitudes coti-
dianas, todas se materializam através de c6digos culturais. Nao
ter politica cultural nenhumaja é, em si mesma, ter uma politica,
ja é tomar uma posicao, a pior delas, talvez, pois o Estado abre
mao de seu papel de mediador de interesses e conflitos, para en-
tregar a gestdo e a regulacdo da producdo cultural aos interesses
privados, empresariais, que hoje se expressam através de gran-
des conglomerados industriais de midia, que dominam seja o
mercado nacional, seja o mercado internacional.

Desta questio uma outra imediatamente se deriva, ou seja,
que forma de gestao deve ser exercida quando se trata de orien-
tar politicas culturais? Pararesponder esta questao é preciso ter
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muito claraarelacao que hientreaformade governar que carac-
teriza um dado Estado e o conjunto de forcas sociais que estao
nele representadas. Uma politica de gestao cultural expressa-
rd, portanto, a compreensdo do que seja cultura, o que deve ser
nela valorizado e incentivado pelos grupos sociais que estejam
diretamente envolvidos no controle do Estado. Para contarmos
com uma gestao democratica das instituicoes culturais e uma
politica cultural inclusiva e pluralista que, a0 mesmo tempo,
fuja de qualquer tentag¢ao populista, como ja ocorreu em outros
momentos da histéria do pais — populismo que quase sempre
se expressa através do culto a um povo folclérico, um povo ide-
alizado, mas que nao tolera o povo com sua face diversificada,
conflituosa, problematica, instauradora de questionamentos,
de conflitos e dissensdes, no campo social e cultural — e do me-
cenato ou do clientelismo cultural, atendendo apenas aqueles
ligados aos pequenos grupos que controlariam a maquina do
Estado, seja em que nivel de governo for, precisamos criar um
Estado aberto as diferentes demandas sociais, inclusive por
formas culturais divergentes. Estado atravessado pelos dife-
rentes interesses que convivem na sociedade, que possa ser o
mediador entre as diferentes concepcdes politicas e estéticas
que se cruzam na sociedade. Estado aberto a participacao das
minorias sociais, aos grupos divergentes, que devem ter no Es-
tado um garantidor de que suas matérias e formas de expressao
culturais ndo hegemonicas possam ter acesso aos canais de co-
municacdo, as centrais de distribuicio de sentido.

N3o se trata mais de pensar o Estado como o mecenas, o cen-
sor ou o formulador de bens culturais, mas como o regulador
e o investidor em areas e em expressoes culturais que nao sao
do interesse da iniciativa privada ou que nao visem imediata-
mente o lucro, mas a formacao de subjetividades mais demo-
craticas e mais problematizadoras do mundo em que vivemos.
Para termos politicas culturais mais inclusivas e democréticas
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é preciso transformar o Estado brasileiro nesta direcdo. Cabe
ao Estado estabelecer relagdes com os agentes da producio cul-
tural, inclusive populares, que nao se baseiem no clientelismo,
no apadrinhamento, na troca de favores e homenagens. Adotar
uma politica voltada para a gestao participativa e democritica
dos recursos destinados ao patrocinio cultural, estabelecendo
uma relacdo republicana com os agentes da producio cultural,
baseada no reconhecimento do mérito, na oferta de oportu-
nidades equanimes para todos e, em casos especificos, adotar
politicas compensatorias e de estimulo a grupos sociais cujo
grau de desorganizacao e déficit de poder os impeca de aparecer
com o minimo de possibilidade na concorréncia no mercado de
bens simbdlicos.

E preciso superar as politicas culturais apoiadas no discurso
da identidade, seja nacional, seja regional ou local, quase sem-
pre excludentes, pois manipuladoras de mitos a servico da ma-
nutencio de um imaginario favoravel aos grupos que controlam
o Estado. Vivemos num mundo cuja caracteristica é a multipli-
cidade dos signos e matérias e formas de expressio culturais.
Em todos os paises, e esta tem sido uma marca importante da
sociedade brasileira, cada vez mais o que prevalece sio as mis-
turas culturais, os hibridismos, as mesticagens, tal como ja cha-
mavam a atencdo os tropicalistas nos anos sessenta+°. Nossas
sociedades estao marcadas por numerosos processos de desen-
raizamento, onde falar de cultura de raiz ou de tradigio se torna
cada vez mais dificil e desatualizado. Vivemos processos claros
de superacao das fronteiras que antes pretensamente demarca-
vam os pertencimentos culturais. As mulheres conquistaram,
ao longo do século passado, o direito de problematizar as anti-
gas fronteiras que separavam o masculino do feminino. Cami-
nhamos, pois, para uma cultura caracterizada pela androginia
e pela multiplicidade cada vez maior das formas de ser homens
e mulheres; os modelos se diversificam e se tornam cada vez
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mais ténues as demarcagdes. Embora ainda muito arraigadas, as
fronteiras que separam as etnias em nosso pais, também vém
sendo corroidas pela atuagdo politica dos negros e de muitos
movimentos sociais de defesa dos direitos humanos. A cultura
afro-brasileira, antes reclusa aos guetos e periferias das cidades,
ou folclorizada nos saldes e nas pragas publicas sobre controle
dos brancos, ganha cada vez mais autonomia e se coloca nao
apenas como expressdo cultural e estética diversa, mas como
expressao de diferentes concepcdes politicas e éticas que nas-
cem das formas diferenciadas de ler a sociedade que partem dos
grupos minoritarios ou subalternizados. O Estado deve se tor-
nar mais democratico e criar espacos para que esta diversidade
e esta alteridade se expressem. Para isso é fundamental sair do
excludente discurso da identidade que, em nosso pais, sempre
teve a cara das elites brancas ou dos subalternos folclorizados
e emasculados em seu potencial de questionamento e de con-
testacdao. Lampido, Jesuino Brilhante, Jararaca, podem se tornar
simbolos de uma pretensa identidade cultural agora que estao
mortos e nao oferecem mais perigo; quando vivos eram apenas
facinoras e monstros humanos. Capoeira e maracatu se tornam
manifestacoes tipicas, quando se transformam em dangas ou
rituais pacificados e dentro da ordem. Talvez em pouco tempo
o rap e o hip hop tornem-se expressoes da identidade nacional,
quando forem finalmente domados em sua diferenca e capaci-
dade de questionamento.

A adocgido de politicas regulatdrias do mercado de bens sim-
boélicos, do mercado de produtos culturais e do mercado de
trabalho da indastria cultural é outro papel relevante que deve
assumir o Estado, neste momento. As empresas de producao
cultural s3o, cada vez mais, parte importante da producio eco-
ndémica e do mercado de trabalho no pais e devem estar, pois,
reguladas por legislacio especifica. O carater estratégico de-
sempenhado na sociedade da informacdo e da comunicagao
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pelos médias, coloca na ordem do dia a necessidade de que o
Estado formule politicas e adote medidas de regulacao no que
tange, inclusive, aos tipos de contetidos que devem ser ai vei-
culados, niao adotando censura ou exercendo controle sobre os
mesmos, mas assumindo o seu papel de indutor de determina-
das producées ou no sentido de que determinados contetdos
devam estar presentes nos veiculos de comunica¢io. A demo-
cratizacao destes espagos é um dos grandes desafios nio ape-
nas para a democratizacao da produgio cultural brasileira, mas
para a propria sociedade brasileira. Como espacos ptblicos nao
estatais, os meios de comunica¢iao de massa ndo podem aten-
der apenas aos interesses imediatos de seus controladores; eles
devem estar a servico da efetivagdo de politicas ptblicas, deci-
didas coletivamente. O espaco midiitico deve também passar
por um processo de redistribuicao e redivisao, para que outras
forcas sociais possam ter acesso a um quinhao deste territério
e possam veicular visdes alternativas e divergentes sobre o so-
cial, a politica, a cultura, a histéria, sob pena da democracia ser
entre nds apenas um construto formal.

Uma gestao democratica da cultura passa, para mim, pelo
reconhecimento de que deva haver a gestagio ptablica da cultu-
ra, que esta deva contemplar a pluralidade das manifestacoes
culturais e abrir espaco para a multiplicidade de seus agentes,
que os conflitos que atravessam o social devam se explicitar
nas proprias atividades culturais que s3o apoiadas e contem-
pladas pelas politicas publicas. As producoes culturais apoia-
das pelo Estado ndo devem ser o coro dos contentes ou apenas
dos descontentes, devem sim dar espaco para que adiversidade
cultural se manifeste e com autonomia. Este é o grande desa-
fio colocado para todos os agentes que participam destarelacao
entre Estado e producao cultural, que é o de gerir a diferenca
e conflito, a dissensdo e a discoérdia, sem querer reduzi-los ou
apaga-los, masaceiti-los como indice de poténcia e de pujanca.
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Nio apenas dizer o maltiplo, mas fazer o multiplo, aceitar e
conviver com o entre-lugares, com o que nio se define, com o
que nio se identifica, com o que é transitério e transitivo, tran-
sa, transe, transado... conviver com o fracasso das sinteses
dialéticas, afirmar a convivéncia e coexisténcia dos contrarios,
do multiplo no Uno, da diferenca na semelhanga, do planeta-
rio no local e do local no universo, pois cultura no fundo nao
existe, existem trajetdrias culturais, fluxos culturais, que s6
se tornam culturas quando sedentarizados, territorializados,
domados, mas que nunca deixam de trazer em si o potencial
de desterritorializacdo, nomadismo, rebeldia, por isso sempre
sera dificil, embora desafiadora, a relagcdo entre Estado, como
agente da territorializacio, da sedentarizacdo, da domestifica-
cao das pessoas e coisas, e as matérias e formas de expressao
culturais, que ameagcam sempre escaparem de seus dedos, de
seus controles e que, por outro lado, podem, uma vez apoiadas
namadquina do Estado, adquirir novos potenciais desafiadores.
Estado e cultura, estado de cultura, estado de humano, angts-
tia e desafio, davidas e certezas, conflitos... este é o jogo que
sempre teremos que jogar.
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Politicas culturais no Brasil:
balanco & perspectivas

Lia Calabre*

No Brasil arelacao entre o Estado ea cultura tem uma
longa histéria. Entretanto a elaboracio de politicas
para o setor, ou seja, a preocupacgao na preparagao e
realizacdo de a¢des de maior alcance, com um cara-
ter perene, datam do século xX'. O estudo de tais
politicas também é um objeto de interesse recente.
Sobre as décadas de 1930 e 1940 existe um nimero
razoavel de trabalhos que tratam da acdo do estado
sobre a cultura. E importante ressaltar que na maio-
ria dos casos as acoes nao sdo necessariamente trata-
das como politicas culturais. Segundo Eduardo Ni-
von Bolan, a politica cultural como uma ac¢ao global
e organizada é algo que surge no periodo pds-guerra,
por volta da décadade 1950.

*

Lia Calabre, doutora em histéria
pela UFF, pesquisadora e chefe do
setor de estudos em politica
cultural da Fundagdo Casa de Rui
Barbosa.

1
Foi a partir da década de1930 que
Estado brasileiro passou porum
processo de reforma administrativa
que tentou implantar politicas
governamentais especificas e com
alcance nacional para uma série de
setores. No recenseamento de
1940, por exemplo, a cultura
mereceu a publicagdo de um
volume especifico, com
consideragdes sobre as diversas
dreas de abrangéncia.
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Até entdo, o que se verificava eram relacoes, de tensio ou
ndo, entre o campo do politico e o da cultura e da arte em geral,
gerando atos isolados. A institucionalizac¢do da politica cultu-
ral é uma caracteristica dos tempos atuais.

Um marco internacional na institucionaliza¢io do campo
da cultura foi o da criacdo, em 1959, do Ministério de Assuntos
Culturais da Franca, promovendo ac¢Ges que se tornaram refe-
rencia para diversos paises ocidentais. Philippe Urfalino em um
estudo sobre o que denomina de a “invencao da politica cultural
da Franca” chama a atencao para o fato de que a politica cultural
evolui a partir do somatoério de a¢des dos segmentos adminis-
trativos, dos organismos em geral e dos meios artisticos inte-
ressados e que, de certa forma, os estudos de politica cultural
contribuem para a constituicao de uma espécie de histéria da
ideologia cultural do Estado. (URFALINO, 2004, p. 10-11)

Este artigo, na primeira parte, pretende resgatar sintetica-
mentea trajetoria histéricadarelagio estado/ culturano campo
das politicas culturais, com a atencao voltada para alguns mo-
mentos que podem ser considerados marcos nos processos de
mudanca. Em seguida sao apresentadas algumas consideracoes
sobre o papel a ser cumprido pelas politicas culturais, acompa-
nhadas de alguns dos desafios para a realizacao das mesmas.

Recompondo a cena histérica

Durante o governo de Getalio Vargas (1930-1945) foram im-
plementadas o que se pode chamar de primeiras politicas pa-
blicas de cultura no Brasil. Nesse periodo, foi tomada uma série
de medidas, objetivando fornecer uma maior institucionali-
dade para o setor cultural. O exemplo mais classico dessa acio
estd na area de preservacgio do patriménio material quando em
1937, foi criado o Servico do Patrimo6nio Histérico e Artistico
Nacional (SPHAN). Desde adécadade 1920, os intelectuais mo-

LIA CALABRE



dernistas vinham realizando uma forte campanha em favor da
preservacio das cidades histéricas, em especial daquelas per-
tencentes ao ciclo do ouro em Minas Gerais. Outras iniciativas
federais do periodo sdo a criacao do Instituto Nacional de Ci-
nema Educativo (INCE) e do Instituto Nacional do Livro (INL).
Em julho de 1938 foi criado o primeiro Conselho Nacional de
Cultura, composto por sete membros.

No volume sobre a Cultura Brasileira, publicado junto com o
Recenseamento Geral do Brasil de 1940, 0 governo registrava
a intencao de criar um 6rgao de pesquisa estatistica especifico
para as areas de educacdo e cultura. Foi também merecedora de
atencao especial pelo governo Vargas a area da radiodifusio>.
O decreto-lei n° 21.111, de 1932, regulamentou o setor, norma-
tizando, inclusive, questées como a da veiculag¢io de publici-
dade, da formacio de técnicos, da poténcia de equipamentos,
entre outras. (CALABRE. 2003)

O periodo seguinte, entre 1945 e 1964, o grande desenvolvi-
mento na area cultural se deu no campo da iniciativa privada.
Em 1953, o Ministério da Educacdo e Saade foi desmembrado,
surgindo os Ministérios da Satde (Ms) e o da Educacao e Cul-
tura (MEC). O Estado n3o promoveu, nesse periodo, acoes di-
retas de grande vulto no campo da cultura. Em linhas gerais a
estrutura montada no periodo anterior foi mantida. Algumas
instituicdes privadas como o Museu de Arte Moderna do Rio
de Janeiro, o Museu de Arte de S3o Paulo, a Fundacao Bienal,
entre outras, foram declaradas de utilidade pablica e passaram
arecebersubvengoes do governo federal, porém sempre de ma-
neiradescontinuada, nada que se possa chamar de uma politica
de financiamento ou de manutencao de institui¢ées culturais.
Alguns grupos, como o Teatro Brasileiro de Comédia, tam-
bém receberam auxilio financeiro do governo. Era o momento
do crescimento e da consolida¢io dos meios de comunica¢ao
de massa—do radio e da televisao mais especificamente, mas

2
Aséreas deradioe
depois de televisdo

nunca estiveram soba
gestdo dos ministérios

da Educagdo ou da
Cultura.
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3
Segundo os dados

publicados nos
Anudrios Estatisticos
do IBGE, entre os anos
de1940 e1944 foram
inauguradas 39 novas
emissoras de rddio e no
periodo de1945a1949
foram 79 novas
emissoras.

também do cinema. O término da Segunda Guerra Mundial,
em 1945, permitiu o retorno da producio de aparelhos de radio
e de equipamentos de transmissao. Aindana décadade1940, 0
nimero de emissoras de radio cresceu na ordem de 100%3. Na
década de 1950 a televisdao chegava ao Brasil se popularizando
rapidamente. No campo da producio artistica em geral, sur-
giam grupos que propunham a utilizacao de novas linguagens
aliada a uma maior autonomia no processo de criagao.

Em 1961, o presidente Janio Quadros recriou o Conselho
Nacional de Cultura, subordinado a presidéncia da Republica e
composto por comissoes das dreas artisticas e de alguns 6rgaos
do governo. A idéia eraa dainstalagio de um 6rgao responsavel
pela elaboracao de planos nacionais de cultura. Com as mudan-
cas politicas do pais, ja em 1962, o Conselho retorna para a su-
bordina¢io do MEC, mantendo as suas atribuicoes.

A partir de 1964, com o inicio do governo militar os rumos
da producao cultural sdo alterados, o Estado foi retomando o
projeto de uma maior institucionalizacdo do campo da pro-
ducdo artistico-cultural. Durante a presidéncia de Castelo
Branco (1964-1967), surgiu nos quadros do governo a discus-
sdo sobre a necessidade da elaboracao efetiva de uma politica
nacional de cultura. Em meados de 1966 foi formada uma co-
missdo para estudar a reformulaciao do Conselho Nacional de
Cultura de maneira a dotd-lo de estrutura que o possibilitasse
assumir o papel de elaborador de uma politica cultural de al-
cance nacional. (CALABRE, 2006)

Em novembro de 1966, foi criado o Conselho Federal de
Cultura (CFC), composto por 24 membros indicados pelo Pre-
sidente da Republica. Alguns planos de cultura foram apresen-
tados ao governo, em 1968, 1969 e 1973, mas nenhum deles foi
integralmente posto em pratica. A questdo central dos planos
era a da recuperacao das institui¢oes nacionais — tais como a Bi-
blioteca Nacional, o Museu Nacional de Belas Artes, o Instituto
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Nacional do Livro etc. — de maneira que pudessem passar a exer-
cer o papel de construtores de politicas nacionais para suas res-
pectivas areas. O CFC tinha a atribuicdo de analisar os pedidos
de verba ao MEC instituindo uma politica de apoio a uma série
de acoes, papel exercido efetivamente até 1974. Durante muito
tempo a estrutura do Ministério esteve toda voltada para a area
de educacio. O Departamento de Assuntos Culturais (DAC),
dentro do MEC, foi criado somente em 1970, através do Decreto
66.967.

No final do governo do Presidente Médici (1969-1974), du-
rante a gestio do ministro Jarbas Passarinho (1969-1973), foi
elaborado o Plano de A¢io Cultural (PAC), apresentado pelaim-
prensa da época como um projeto de financiamento de eventos
culturais. O PAC abrangia o setor de patriménio, as atividades
artisticas e culturais, prevendo ainda a capacitacao de pessoal.
Ocorria, entao, um processo de fortalecimento do papel da area
dacultura+. Lancado em agosto de 1973, o Plano teve como meta
a implementacdo de um ativo calendario de eventos culturais
patrocinados pelo Estado, com espeticulos nas areas de musi-
ca, teatro, circo, folclore e cinema com circulagao pelas diversas
regides do pais, ou seja uma atuagdo no campo da promocao e
difusdo de atividades artistico-culturaiss.

A gestio do ministro Ney Braga, durante o governo Geisel
(1974-1978), foi um periodo de efetivo fortalecimento da area
dacultura, com a criacao de 6rgaos estatais que passaram a atuar
em novas areas, tais como: o Conselho Nacional de Direito Au-
toral (CNDA), o Conselho Nacional de Cinema, a Campanha de
Defesado Folclore Brasileiro e a Fundagao Nacional de Arte (FU-
NARTE). Para Sérgio Miceli o ministro Ney Braga conseguiu:

[...]inserir o dominio da cultura entre as metas da politica de desenvolvi-
mento social do governo Geisel. Foi a tnica vez na histéria republicana

que o governo formalizou um conjunto de diretrizes para orientar suas

4

Os recursos financeiros

do PAC vinham do
Fundo Nacional de
Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE).

5

“Um dia paraa cultura”.

In: Veja, p. 66—70.
15/08/1973.
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O cNRC deu origem, em
1979, a Fundagdo
Nacional Pr6-Meméria.

atividades na drea da cultura, prevendo ainda modalidades de colaboragao
entre os 6rgdos federais e de outros ministérios, como por exemplo, o Ar-
quivo Nacional do Ministério da Justica e o Departamento Cultural do
Ministério das Relagdes Exteriores, com secretarias estaduais e munici-

pais de cultura, universidades, fundagées culturais e instituicdes privadas.

(MICELI,1984, p.75)

A criacdo dos novos 6rgios cumpria parte das metas previstas na
Politica Nacional de Cultura, que tinha como objetivos principais:
“areflexdo sobre qual o teor da vidado homem brasileiro, passando
a preservacgdo do patriménio, ao incentivo a criatividade, a difusdo
da criagdo artistica e a integracao, esta para permitir a fixacao da
personalidade cultural do Brasil, em harmonia com seus elemen-
tos formadores e regionais.” A Politica havia sido elaborada por
um grupo de trabalho, a pedido do Ministro, contendo defini¢oes,
fundamentos legais e tracando as diretrizes de atuagao do MEC.

Nesse mesmo periodo tinha inicio, fora do ambito do MEC,
um projeto que resultouna criacdo do Centro Nacional de Refe-
réncia Cultural (CNRC)®. O Ministério da Indastria e Comércio
e o governo do Distrito Federal firmaram um convénio preven-
do a formacdo de um grupo de trabalho, sob a dire¢ao de Alo-
isio Magalh3es, para estudar alguns aspectos e especificidades
da cultura e do produto cultural brasileiro. Os principais obje-
tivos do projeto eram o de propiciar o desenvolvimento econo-
mico, a preservacao cultural e a criacio de uma identidade para
os produtos brasileiros. Em 1976 o projeto foi definitivamente
oficializado através de um convénio entre a Secretaria de Pla-
nejamento, o Ministério das Relagdes Exteriores, o Ministério
da Indstria e do Comércio, a Universidade de Brasilia e a Fun-
dacdo Cultural do Distrito Federal. Em 1979, Aloisio criou, no
ambito do MEC a Fundagio Nacional Pr6-Memoria, ampliando
o trabalho do CNRC (MAGALHAES,1997).

No final da década de 1970 temos mais um momento des-
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tacado no processo de redirecionamento da politica do Minis-
tério. O Departamento de Assuntos Culturais foi substituido
pela Secretaria de Assuntos Culturais. Mais que uma simples
troca de titulos ocorreu uma clara divisdo da atuagao em duas
vertentes distintas dentro de uma mesma secretaria: uma ver-
tente patrimonial’ e outra de producio, circulacio e consumo
da cultura. O papel da Secretaria ficava mais fortalecido dentro
do MEC. Em 1981, Aloisio Magalh3es assumiu a direcao da se-
cretaria que passou a se chamar Secretaria de Cultura, sendo
formada por duas subsecretarias: a de Assuntos Culturais - li-
gada a FUNARTE e a de Patrimonio ligada ao IPHAN e a Funda-
¢ao Pr6-Memoria. (BOTELHO, 2000)

O processo de institucionalizacio do campo da cultura
dentro das areas de atuacao de governo ocorrido na década de
1970 nao ficou restrito ao nivel federal. Nesse mesmo periodo
o numero de secretarias de cultura e de conselhos de cultu-
ra de estados e municipios também cresceu®. Em 1976, ocor-
reu o primeiro encontro de Secretarios Estaduais de Cultura,
dando origem a um férum de discussao que se mantém ativo
e que muito contribuiu para reforgar a idéia da criagio de um
ministério independente.

Em 1985, durante o governo do Presidente José Sarney, foi
criado o Ministério da Cultura. Dentro dos 6rgios que compu-
nham a Secretaria de Cultura muitos eram de opinido de que
mais valia uma secretaria forte que um ministério fraco. Um
dos maiores defensores dessa idéia foi Aloisio Magalh3es, que
havia falecido em 1982. Logo de inicio o Ministério enfrentou
muitos problemas, tanto de ordem financeira como adminis-
trativa. Faltava pessoal para cuidar do conjunto de atribuicoes
que cabem a um Ministério, recursos financeiros para a manu-
tencao dos programas existentes e até mesmo espaco fisico para
aacomodacao da nova estrutura. Ocorreu também um proces-
so de substitui¢ao continua na chefia da pasta. José Aparecido

7

Definida por Alofsio
Magalhdes como aquela
que estd “preocupada
em saber guardaroja
cristalizado de nossa
cultura, buscando
identificar esse
patrimdnio, recupera-
lo, preserva-lo,
revitaliza-lo,
reverencia-lo e devolvé-
loacomunidade a que
pertenca”. (Magalhies,
1997. P-144)

8

As primeiras
secretarias e conselhos
de cultura datam da
décadade1g6o.
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Foram extintos: a

Fundagdo Nacional de
Artes Cénicas—
FUNDACEN; a Fundagdo
do cinema Brasileiro; a
EMBRAFILME;
aFundagdo Nacional
Pré-leitura, o Conselho
Federal de Cultura,
Conselho Consultivo
do Sphan. A Fundagio
Pré-Membéria e o
SPHAN foram
transformados em
Instituto Brasileiro do
Patrimdnio Cultural e a
FUNARTE em Instituto
Brasileiro de Arte e
Cultura (1BAC).

10

A Constituicdo de 1988
forneceu aos
municipios uma maior
autonomia, delegando
aos mesmos algumas
responsabilidades. Essa
nova conjuntura
politica contribuiu para
aampliagdo da a¢do dos
governos locais sobre
as atividades culturais.

de Oliveira foi nomeado Ministro da Cultura, logo substituido
por Aluisio Pimenta, que por sua vez passou o cargo, em 1986,
para Celso Furtado.

Na tentativa de criar novas fontes de recursos para a impul-
sionar o campo de producio artistico-cultural foi promulgada
aprimeiralei de incentivos fiscais paraa cultura. A Lein® 7.505,
de 02 de junho de 1986, que ficou conhecida como Lei Sarney.
O objetivo era o de buscar superar as dificuldades financeiras
que o campo da administragdo publica federal da cultura sem-
pre enfrentou. O orcamento ficava em grande parte compro-
metido com a administracio do Ministério e de seus 6rgaos
vinculados. A criagdo do novo Ministério acabou por significar
um menor aporte de recursos financeiros para a drea. Diferen-
temente da educagdo, a cultura nio conseguiu criar um fundo
que ndo sofresse cortes orcamentarios.

Em 1990, sob o governo de Fernando Collor o Ministério da
Cultura foi extinto junto com diversos de seus 6rgios®. A es-
trutura que naquele momento era insuficiente, ficou em situa-
¢ao insustentavel. Muitos dos funcionarios dos 6rgaos extintos
foram colocados em disponibilidade. Diversos projetos e pro-
gramas foram suspensos. A Lei Sarney, que vinha apresentando
alguns problemas na forma de aplicacdo também foi revogada.
Entre marco de 1990 e dezembro de 1991, o governo federal nao
realizouinvestimentos naareada cultura. A retiradado governo
federal de cena fez com que uma maior parte das atividades cul-
turais passassem a ser mantidas pelos estados e municipios.

Em 23 de dezembro de 1991, foi promulgada a Lei® 8.313, que
instituiu o Programa Nacional de Apoio a Cultura. A nova lei,
que ficou conhecida como Lei Rouanet, era um aprimoramento
da Lei Sarney e comegou, lentamente, a injetar novos recursos
financeiros no setor através do mecanismo de rentincia fiscal.

Em 1992, sob o governo de Itamar Franco, o Ministério da
Cultura foi recriado e, a partir dai, também algumas de suas
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instituicdes como a FUNARTE. Em seguida, em 1993, foi criada
uma lei de incentivo especifica para a drea do audiovisual, com
foco especial no cinema, ampliando os percentuais de rentncia
a serem aplicados. Tinha inicio o processo da conformacao de
uma nova politica, mais voltada para as leis de mercado, na qual
o Ministério tinha cada vez menos poder de interferéncia.

A gestao do Ministro Francisco Weffort, sob a presidén-
cia de Fernando Henrique Cardoso, foi o momento da con-
sagracdo desse novo modelo que transferiu para a iniciativa
privada, através da lei de incentivo, o poder de decisio sobre
o que deveria ou nio receber recursos publicos incentivados.
Ao longo da gestao Weffort, a Lei Rouanet se tornou um im-
portante instrumento de marketing cultural das empresas
patrocinadoras. A Lei foi sofrendo algumas alteracdes que
foram subvertendo o projeto inicial de conseguir a parceira
dainiciativa privada em investimentos na area da cultura. As
alteracoes ampliaram um mecanismo de excec¢do, o do aba-
timento de 100% do capital investido pelo patrocinador. Em
sintese isso significa que o capital investido pela empresa, que
geraum retorno de marketing, é todo constituido por dinhei-
ro publico, aquele que seria pago como impostos. O resultado
final é a aplicacdo de recursos que eram publicos a partir de
uma légica do investidor do setor privado. Esta passou a ser a
politica cultural do ministério na gestao Weffort.

O resultado de todo esse processo foi 0o de uma enorme con-
centracao na aplicacdo dos recursos. Um pequeno grupo de
produtores e artistas renomados sao 0s que mais conseguem
obter patrocinio. Por outro lado grande parte desse patroci-
nio se mantém concentrado nas capitais da regido sudeste. As
dreas que fornecem aos seus patrocinadores pouco retorno de
marketing sdo preteridas, criando também um processo de
investimento desigual entre as diversas areas artistico-cul-
turais, mesmo nos grandes centros urbanos. Essa foi a con-
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Essas recomendagdes
se encontram presentes
nos documentos
internacionais da
Unesco e sdo
partilhadas por uma
série de estudiosos
como Isaura Botelho,
entre outros.

12

Einteressante observar
que no momento da
criagdo do Servico de
Patrimdnio Histérico e
Artistico Nacional
ainda ndo erausual o
conceito de patriménio
cultural e que
independente das
recomendagdes
presente no projeto
original de Mério de
Andrade, prevaleceu no
decreto avisdo de
patriménio histérico,
material e artistico.

juntura herdada pelo Ministro Gilberto Gil, no governo do
Presidente Lula.

Politicas publicas de cultura:

um campo em constru¢ao

Partindo de um conceito de cultura que englobe o conjunto dos
saberes e dos fazeres arelacao estado e cultura passa a estar pre-
sente no conjunto dos 6rgaos que compdoem o governo. Logo,
a elaboracgio de politicas deve partir da percepcao da cultura
como de bem da coletividade e da observacao da interferéncia
nas praticas culturais enraizadas das a¢oes levadas a cabo pelas
mais diversas areas governamentais (saiide, educagao, meio-
ambiente, planejamento urbano, entre outras) ™.

Durante muito tempo a a¢do do Estado ficou restrita a pre-
servagdo daquilo que comporia o conjunto dos simbolos for-
madores da nacionalidade, tais como o patrimonio edificado e
as obrasartisticas ligadas a cultura erudita (composicdes, escri-
tos, pinturas, esculturas etc). O papel de guardidao da memoria
nacional englobava atribui¢6es de manutenc¢ao de um conjunto
restrito de manifestacoes artisticas. As manifestagdes popula-
res deveriam ser registradas e resgatadas dentro do que poderia
ser classificado como o folclore nacional .

A partir da década de 1950 os organismos internacionais pas-
sam, gradativamente, a trabalhar com a no¢io de bens culturais,
tornando usual a expressio patrimonio cultural. Em 1972, temos
a Carta do México em defesa do patriménio cultural, que apre-
senta a definicdo de patrimdnio como o “conjunto dos produtos
artisticos, artesanais e técnicos, das expressoes literarias, lingii-
isticas e musicais, dos usos e costumes de todos os povos e gru-
pos étnicos do passado e do presente”. Também nesse momento,
dentro da conven¢io da UNESCO, a Bolivialidera um movimen-
to pelarealizacio de estudos que apontassem formasjuridicas de
protecao as manifestagoes da cultura tradicional e popular.
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Surgem em 1989, as Recomendacoes sobre a Salvaguarda da
Cultura Tradicional e Popular da UNESCO, um instrumento le-
gal que fornece elementos para a identificacdo, a preservacio e
a continuidade dessa forma de patriménio. Em 2000, temos no
Brasil, a criacao do Registro de Bens Culturais de Natureza Ima-
terial, dando inicio ao processo de efetivagio de um campo espe-
cifico de atuacao dentro da area de preservagio de patrimonio.

Em 2005, a UNESCO propds a ado¢ao da Convengdo para a
Protecdo e Promogdo da Diversidade das Expressées Culturais,
conhecida por Convengdo da Diversidade. Seu texto reafirma
as relagoes entre cultura e desenvolvimento procurando criar
uma nova plataforma para a cooperacao internacional. Um dos
seus aspectos mais destacados é areafirmacdo da soberania dos
paises para elaborar suas politicas culturais, tendo em vista a
protecdo e promocao da diversidade das expressoes culturais,
buscando criar condicoes para que as culturas florescam e inte-
rajam com liberdade de uma forma que beneficie mutuamente
as partes envolvidas. Depois deratificada pelos paises membros
da UNESsco a Convencao entra em vigor em marco de 2007.

Na década de 1990, novas questdes se colocam para o cam-
po da producido cultural. Tornam-se mais comuns os estudos
e as discussoes sobre as relacdes entre economia e cultura. O
campo da economia da cultura ainda é visto com uma enorme
desconfianga por diversos setores. No caso da promocgio da
diversidade, por exemplo, estao envolvidos fortes interesses
econdmicos que dizem respeito ao comércio internacional de
bens e servicos culturais. Segundo Pedro Tierra, no programa
de governo elaborado na campanha do Presidente Lulaa area da
economia da cultura abrange tanto “a indastria de entreteni-
mento como a producio e difusido das festas populares e obje-
tos artesanais, ou seja, é a drea capaz de gerar ativos econdmicos
independentemente de sua origem, suporte ou escala”. (TIER-
RA. 2005) Dentro dessa perspectiva o governo vem buscando
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Tais alteragdes ndo
ocorreram. O que
houve foi a criagdo de
alguns critérios e
normas que
permitissem uma
melhor distribui¢do dos
recursos, porém ainda
muito longe do nivel
ideal.

produzir informacgdes que contribuam para tornar mais visi-
veis esses ativos econdmicos.

Em 2004, 0 Ministério da Cultura firmou um acordo de coo-
peracgdo técnica com o Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica com o objetivo de desenvolver uma base de informagoes
relacionada ao setor cultural a partir das pesquisas correntes
produzidas pela institui¢do. A reunido de dados relacionados
ao setor cultural tem como principais objetivos fomentar estu-
dos, fornecer aos 6rgaos governamentais e privados subsidios
para elaboragio de planos, acoes e politicas e contribuir para a
delimitacdo do que é produto cultural e servigo cultural.

Em termos gerais podemos dizer que os primeiros quatro
anos de gestao do Ministro Gil foram de construgio real de um
Ministério da Cultura. Desde a criacdo em 1985, 0 6rgdo passou
por uma série de crises e processos de descontinuidade. A ges-
tdo do Ministro Weffort (oito anos) foi acompanhada por uma
politica de Estado minimo, o que para um ministério que mal
havia sido recriado trouxe enormes dificuldades operacionais.
Ao terminar tal gestao o MinC tinha como principal atividade
aprovar os processos que seriam financiados através da Lei de
Incentivo a Cultura.

No primeiro ano da gestao do Ministro Gil, foi elaborado um
plano de ampla reformulacio da estrutura do MinC. Logo de
inicio foram previstas alteracoes radicais na lei de incentivo .
Antes de implementar as mudancas, o Ministério realizou uma
série de consultas e foruns com participacio de diversos seg-
mentos da area artistica e da sociedade em geral, onde ficaram
evidenciadas tanto as distor¢des acarretadas pela forma da apli-
cacdo dalei, quanto sua extrema importancia para o setor artis-
tico-cultural. Estavam abertos os primeiros canais de dialogo
entre o MinC e a sociedade civil.

Internamente foi planejada a criacdo de secretarias, buscan-
do uma racionaliza¢io do trabalho que levasse a uma definicao
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do papel do proprio Ministério dentro do sistema de governo.
Foram criadas as secretarias de Politicas Culturais, de Articu-
lacdo Institucional, da Identidade e da Diversidade Cultural, de
Programas e Projetos Culturais e a de Fomento a Cultura. Esta-
va formada uma nova estrutura administrativa para dar supor-
te a elaboragdo de novos projetos, acoes e de politicas.

Desafios para o processo
de implementacdo de politica culturais

Uma politica cultural atualizada deve reconhecer a existéncia
da diversidade de publicos, com as visoes e interesses diferen-
ciados que compoem a contemporaneidade. No caso brasileiro,
temos a preméncia de reverter o processo de exclusao, da maior
parcela do publico, das oportunidades de consumo e de criacao
culturais. Nestor Canclini utiliza o conceito de hibridizacao
cultural como uma ferramenta para demolir a concepc¢ao do
mundo da cultura em trés camadas: culta, popular e massiva.
O conceito de hibridizacao abrange diversas mesclas intercul-
turais, ndo apenas as raciais, que se costuma encaixar no termo
mesticagem, ou as preponderantemente religiosas, categoriza-
das enquanto sincretismos.

A promocao de politicas de carater mais universal tem como
desafio, segundo Pierre Bourdieu, a questio de um processo de
“desigualdade natural das necessidades culturais”. Para o so-
cidlogo francés é necessario ter cautela na aplicacao mecanica
e simplista de uma politica de acesso. Ao analisar a questdo do
publico dos museus de arte em diferentes cidades da Europa,
ele alerta para o fato de que:

[...] se éincontestadvel que nossa sociedade oferece a todos a possibilidade
pura de tirar proveito das obras expostas no museu, ocorre que somente

alguns tém a possibilidade real de concretizé-la. Considerando que a aspi-
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racdo a pratica cultural varia como a prética cultural e que a necessidade
cultural reduplica @ medida que esta é satisfeita, a falta de pratica é acom-
panhada pela auséncia do sentimento dessa privagdo. (Bourdieu; Darbel,

2003, p. 69)

A politica de franqueamento das diversas atividades culturais
ao conjunto da sociedade tem como desafio o compartilha-
mento dessas multiplas linguagens com esse mesmo conjunto.
Segundo Tereza Ventura, “o desafio que se impoe é combinar
processos culturais particulares com direitos de cidadania uni-
versais”. (VENTURA, 2005, p.88)

A acionadreada cultura tem sido frequentemente vista atra-
vés de uma visdo limitada ao acontecimento episddico, ao even-
to, inclusive por muitos dos gestores da area publica. Qualquer
processo de gestao requer diretrizes, planejamento, execugao
e avaliacdo de resultados, e com a cultura nao ocorre diferente.
Um dos grandes desafios da gestao publica da cultura na ava-
liacdo das a¢oes implementadas tem relacdo com os objetivos
e a multiplicidade de efeitos buscados ou por ele alcancados.
As acoes publicas tém que demonstrar minimamente coerén-
cia entre o que se diz buscar e as a¢oes postas em pratica. Nao
existe relacao direta de causa e efeito no campo da acao cultural,
o que torna complexa aavaliacdo. Parte das agcoes interagem com
o campo das mentalidades, das praticas culturais enraizadas,
necessitando de um tempo mais longo para gerarem resultados
visiveis. Nesse caso o grande desafio é o de criar projetos que
nao sejam desmontados a cadanova administracio, gerando um
ciclo continuo de desperdicio de recursos e de trabalho.

Um dos possiveis caminhos a serem seguidos nesse processo
de construcio de politicas de longo prazo é o do envolvimento
dos agentes atingidos por tais politicas. O pais vive hoje um
movimento continuo de construcao de projetos coletivos de
gestdo publica nas mais variadas areas. Sao cada vez mais atu-
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antes os conselhos que contam com a participacao efetivadaso-
ciedade civil. Os produtores, os agentes, os gestores culturais,
os artistas, o publico em geral, também vém buscando formas
de participar e de interferir nos processos de decisdes no cam-
po das politicas publicas culturais. Ressurgem movimentos de
valorizacdo das manifestacoes culturais locais que incentivam
tanto a redescoberta dos artistas da comunidade, como de no-
vas formas de producao artistico-culturais. Aumentam as de-
mandas por uma maior formacao e especializacao dos agentes
culturais locais em todos os niveis, do artesio aos responsaveis
pelas atividades burocraticas, que devem implementar seus
projetos buscando uma autonomia cultural.

A base de um novo modelo de gestio estd no reconheci-
mento da diversidade cultural dos distintos agentes sociais e
na criacdo de canais de participacao democratica. A tendéncia
mundial aponta para a necessidade de uma maior racionali-
dade do uso dos recursos, buscando obter acoes ou produtos
(um centro de cultura, um museu, uma biblioteca, um curso de
formacdo) capazes de se transformar em multiplicadores des-
ses ativos culturais. E a faléncia do modelo de uma politica de
pulverizacio de recursos, como foi o caso do Programa de Ac¢ao
Cultural da década de 1970, que, mesmo cobrindo vastos espa-
cos territoriais, nao evitou a falta de integracao entre eventos
que foram percebidos e vivenciados de maneiraisolada, ou seja,
mobilizou uma grande soma de recursos com um resultado pe-
queno, mas que ainda vem sendo insistentemente utilizado por
algumas administragoes.

No caso brasileiro, encontramos, nos diversos niveis de go-
verno, 6rgaos responsaveis pela gestao cultural. Em todos eles
estdo presentes os problemas da caréncia de recursos. E funda-
mental definir as relacoes que podem e devem ser estabelecidas
entre os varios 6rgiaos publicos de gestio cultural nos niveis fe-
deral, estadual e municipal, e destes com outras dreas governa-
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mentais, com as institui¢oes privadas e com a sociedade civil.
Existe uma série de competéncias legais comuns entre a Uniio,
os estados e os municipios. Entre as quais podemos destacar a
funcao de proteger os documentos, as obras e outros bens de va-
lor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais e os sitios arqueolégicos. Uma conseqiiéncia visivel
disso é a da existéncia de uma série institui¢cdes como museus,
centros culturais, galerias de arte, bibliotecas, teatros etc, sob
administracdo indistinta da Unido, dos Estados e dos munici-
pios. Estas institui¢oes possuem acervos similares e promo-
vem, muitas vezes, atividades idénticas sem ao menos buscar
uma integragdo, ou um planejamento partilhado. Nao existem
politicas nacionais, por exemplo, de gestao desses acervos. Nao
existe um lugar que centralize essas informagdes permitindo
ao governo um real conhecimento da atual situacao, subsidio
indispensavel para a elaboragio de politicas. Ha a necessidade
derealizaralgumas partilhas de tarefas entre os diversos niveis
de governo, evitando duplicidades ou, ao contrario, omissdo de
acbes, como comumente ocorre na area dos bens tombados.

A diversidade cultural coloca em pauta a questdo da demo-
cratizagdo cultural. Um processo continuo de democratizac¢ao
cultural deve estar baseado em uma visao de cultura como for-
ca social de interesse coletivo, que nao pode ficar dependente
das disposicoes do mercado. Numa democracia participativa
a cultura deve ser encarada como expressao de cidadania, um
dos objetivos de governo deve ser, entdo, o da promocao das for-
mas culturais de todos os grupos sociais, segundo as necessida-
des e desejos de cada um, procurando incentivar a participagao
popular no processo de criacao cultural, promovendo modos
de autogestdo das iniciativas culturais. A cidadania democrati-
ca e cultural contribui para a superacao de desigualdades, para
o reconhecimento das diferencas reais existentes entre os su-
jeitos em suas dimensoes social e cultural. Ao valorizar as mal-
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tiplas praticas e demandas culturais, o Estado estd permitindo
aexpressio da diversidade cultural.

Questoes presentes e desafios para o futuro
Podemos afirmar que hoje duas questdes centrais compoem
a pauta das politicas de cultura: a da diversidade cultural ea da
economia da cultura. As problematicas que as envolvem tém
uma série de pontos interseccionados, alguns deles serao apre-
sentados a seguir, acompanhados por possiveis formas de atua-
cao na elaboracio de politicas.

O primeiro ponto é o da defesa da diversidade como elemen-
to fundamental para a continuagao da existéncia das proprias
sociedades e que comporta como proposicoes de politica:
Aquelaque considera os varios aspectos dadiversidade, nao se con-
tentando, por exemplo, com a mera preservacao do variado como
na constru¢ao de um enorme museu de “objetos” vivos, destina-
do ao prazer daqueles que sao de fora daquela comunidade.
Promocao da diversidade como lugar de didlogo constante en-
tre grupos e ndo como lugar da formacao de grupos isolados.
Utilizacdo da questao da diversidade como bandeira fundamen-
tal contra o processo de globalizacao uniformizadora.

O segundo ponto é o de que € essencial a garantia e a defesa
dos produtos e do mercado cultural, ou seja, é o que diz respeito
aformadeacgio do Estado sobre o mercado de bens culturais, re-
gulando os excessos e que pode ter como objetivos principais:
Implementar acdes que inibam a intervencao mercadologica
devastadora (como, por exemplo, alteracoes de calendérios
e de tempo de duragdo) em festejos e celebragdes tradicionais.
Desenvolver acoes que elevem o grau de autonomia de decisio dos
grupos envolvidos sobre os bens e servigos culturais.

Adotar medidas que garantam um tratamento diferenciado
entre os produtos culturais e os mercantis.

O terceiro ponto é o da implementacao de uma maior aber-
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tura no intercimbio cultural internacional. A manutencao da
diversidade ndo implica na geracao de um processo de isolamen-
to cultural. Ha a necessidade da realizacio de intercimbios di-
versos, em condi¢oes equilibradas e nao a submissio ao tipo de
relacio que vem sendo imposta pelo crescente processo de glo-
balizacao. Para tanto podem ser elaboradas politicas que visem:
Apoiar acoes pautadas em relagdes transnacionais, sem sub-
missoes ou dependéncias.

Criar politicas de defesa da circulagao da producao cultural em
niveis mundiais, elevando ao maximo a idéia de diversidade.
Ampliar o conceito de globalizacao, diferenciando-o da domi-
nacao cultural norte-americana.

Formular procedimentos que estimulem o efetivo cumpri-
mento dos acordos internacionais no campo.

Implementar acoes que coloquem cada vez mais a cultura como
um dos elementos centrais nos acordos internacionais.

No quarto ponto estd a necessidade de tratamento das mani-
festacoes culturais como parte do patriménio de um povo, que
deve ser protegido frente a ameacas de natureza diversa e que
necessita de politicas que contribuam paraa:

Elaboracao de formas de agio quando por um motivo qualquer
um grupo, tradicao ou manifestacio se vejaameacado de desin-
tegracdo e/ ou desaparigio.

Formulagdo procedimentos que recuperem a capacidade do Es-
tado de regular, de proteger e fomentar a produgio cultural.
Promocio de acbes com a consciéncia de que cultivar a diversi-
dade implica, sim, em abalar o conceito tradicional de naciona-
lidade. E necessario atualizar os marcos conceituais.

O quinto ponto diz respeito & importancia da integracao
das acoes de maneira interministerial. A divisio das areas em
ministérios deveria ter a finalidade de aumentar a governabi-
lidade e n3o de fracionar o Estado, dificultando sua acao. Este
desafio esta diretamente ligado a construcdo de novas praticas
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administrativas dentro do Estado, tais como a:

Criacdo de uma pratica permanente de constituicdo de grupos
interministeriais para atuacao em politicas publicas, mesmo
setoriais que, de alguma maneira, afetem a area da cultura.
Elaboragio de a¢des politicas conjuntas com a area da educacao.

Uma questio que apresenta grandes desafios, também liga-
daaorelacionamento interministerial, é a da circulagio de con-
tetdos culturais através dos meios de comunicacao de massa.
Um ponto fundamental dentro de um projeto que objetiva a
democracia cultural é o do reconhecimento da importancia
que os meios de comunicagdo assumiram na constituicio das
sociedades modernas e a posicao central que eles ocupam na
atualidade. O debate sobre comunicagio e cultura estrutura-se,
além do mais, a partir da compreensio de que ambos s3o di-
reitos humanos inaliendveis, e assim devem ser encarados por
qualquer governo ou governante. A problematica que se coloca
aqui é a da ampliacao do nivel de participacdo do conjunto da
sociedade nos diversos niveis de gestdo e de producio da cultu-
ra e nos canais de circulagio dessa producio.

A gestdo atual do MinC realizou avancos significativos no
sentido de colocar a cultura dentro da agenda politica do go-
verno, fez com que ela deixasse de ter um papel praticamente
decorativo entre as politicas governamentais. Porém, novas
questoes se colocam. As reformas realizadas forneceram as
condicdes minimas de funcionamento para o Ministério. Estao
abertos novos campos de atuagao, nos quais os técnicos da area
da cultura tém sido chamados para participar de alguns féoruns
de decisao. O grande desafio é transformar esse complexo de
acodes em politicas que possam ter alguma garantia de continui-
dade nas préximas décadas.

Foram estabelecidos canais de didlogos com as administra-
¢oes municipais e estaduais, com o objetivo de criar um Sistema
Nacional de Cultura. Nesse mesmo processo estdo envolvidos
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representantes da area artistico-cultural e da sociedade civil
em geral. A continuidade do processo implica em delimitacao
real de direitos e deveres de cada um dos grupos participantes,
que devem se tornar parceiros e co-responsaveis.

Outra questdo prioritaria é a da gestdo da informacao. A ela-
borag¢io de politicas requer conhecimento sobre o tema. O pla-
nejamento demanda a existéncia de um minimo de dados. A
criacao de um Sistema Nacional de Cultural é uma das possiveis
formas de garantir as parcerias necessarias para a construcao de
um Sistema Nacional de Informacées Culturais.

A funcio daelaboragio de politicas pablicas na drea de cultu-
ra deve ser a de garantir plenas condi¢oes de desenvolvimento
damesma. O Estado n3o deve ser um produtor de cultura, mas
pode e deve ter a funcio de democratizar as dreas de producao,
distribuicao e consumo. Cultura é fator de desenvolvimento.
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A politica cultural & o plano das idéias

Isaura Botelho*

Privilegio neste texto a abordagem de trés momen-
tos importantes na histéria das politicas culturais
no Brasil a partir dos preceitos que estavam por
tras destas politicas. S3o trés brasis diferentes (anos
1930, 1970 € 2000), porém a linha de continuidade
se faz pela presenca de pressupostos conceituais que
contribuiram para a relevancia das politicas imple-
mentadas em cada uma dessas épocas, relevancia
que continuam tendo quando se pensa na institu-
cionaliza¢do deste campo no Brasil.

*

Doutoraem Agao Cultural pela usp.
Pesquisadora do Centro de Estudos
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Trata-se aqui da adoc¢ao de um conceito ampliado de cultura
de forma a abarcar os fazeres e saberes populares e nio apenas
serestringirao universo dasbelas-artes como sendo “a cultura”
—singular e com ¢ maitsculo. Ou seja, vale nesta linha de con-
tinuidade a incorpora¢io da dimens3o antropolégica da cultu-
ra, aquela que, levada as Gltimas conseqiiéncias tem em vista a
formacao global do individuo, a valorizacdo de seus modos de
viver, pensar e fruir, de suas manifestagdes simbolicas e mate-
riais, e que busca, ao mesmo tempo, ampliar seu repertério de
informacdo cultural, enriquecendo e alargando sua capacidade
de agir sobre o mundo. O essencial é a qualidade de vida e a ci-
dadania, tendo a populagao como foco.

Trago para reflex3do trés momentos em que essa constelacao
de idéias sobre a cultura, adequando-se as conjunturas e as ne-
cessidades politicas dos diferentes momentos de intervencio,
deu consisténcia as politicas culturais engendradas em nivel
federal. Focalizo liderancas — figuras de gestores ou nio — que
ndo se contentaram formular em discurso estas posicoes, mas
buscaram traduzi-las, de fato, em uma politica concreta.

A criacao das primeiras institui¢des culturais no Brasil se
inicia com a vinda de D. Jodo VI na transferéncia da corte por-
tuguesa para o Brasil. Cria-se a Biblioteca Nacional, o Museu
Nacional de Belas Artes, o Museu Historico Nacional, por
exemplo. Porém, é na década de 1930, durante o periodo Var-
gas, que se implantou um sistema verdadeiramente articulado
em nivel federal, quando novas institui¢oes foram criadas com
o fito de preservar, documentar, difundir e mesmo produzir
diretamente bens culturais, transformando o governo federal
no principal responsavel pelo setor.

E no ambito do Ministério da Educacio e Satde, criado logo
depois da Revolugio de 1930, tendo como titular Gustavo Ca-
panema, que ficouno cargo porlongo periodo (1934-1945), que
secriam o ConselhoNacionalde Cultura—decreto-lein®526 em
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1938 —; 0 Servico do Patrimé6nio Histérico e Artistico Nacional
—decreto-lein® 25 de 30/11/1937 —, o Servico Nacional do Tea-
tro—decreto-lein®92 de 21/12/1937 —, o Instituto Nacional do
Livro — decreto-lei n® 93 de 21/12/1937 —, o Servico de Radio-
difusiao Educativa —a partir da doagio feita por Roquete Pinto
ao Estado em 1936 —, e o Instituto Nacional do Cinema Edu-
cativo (1936). Também se incorporam ao sistema, instituicoes
existentes desde o periodo do império: a Biblioteca Nacional,
o Museu Nacional de Belas Artes, o Museu Histérico Nacio-
nal. A Casa de Rui Barbosa, criada em 27/5/1929, ja havia
sido incorporada ao Ministério da Educacdo e Satde desde

1/12/1930.

De maneira geral, a repercussdo do movimento revoluciondrio de 1930 na
cultura foi positiva. Comparada com a de antes, a situagdo nova represen-
tou grande progresso, embora tenha sido pouco, em face do que se espe-
raria de uma verdadeira revolugio. Se pensarmos no ‘povo pobre’(...), ou
seja, a maioria absoluta da nagéo, foi quase nada. Mesmo pondo entre pa-
rénteses as modificagdes que poderiam ter ocorrido na estrutura econd-
mica e social, para ele o que se impunhaeraaimplantagdo real dainstrugio
primdria, com possibilidade de acesso futuro aos outros niveis: e ela conti-
nuou a atingi-lo apenas de raspdo. Mas se pensarmos nas camadas inter-
medidrias (que aumentaram de volume e participagdo social depois de
1930) a melhora foi sensivel gracas a difusdo do ensino médio e técnico que
aumentou as suas possibilidades de afirmacio e realizacio, de acordo com
as necessidades novas do desenvolvimento econdmico. Se, finalmente,
pensarmos nas chamadas elites, verificaremos o grande incremento de
oportunidades paraampliar e aprofundar a experiéncia cultural. [...] Além
disso, depois de 1930 se esbocou uma mentalidade mais democraticaares-
peito da cultura, que comecou a ser vista, pelo menos em tese, como direi-
to de todos, contrastando com a visdo de tipo aristocritico que sempre
havia predominado no Brasil, [...]. Para esta visdo tradicional, as formas

elevadas de cultura erudita eram destinadas, apenas as elites, como equi-
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Criado por um decreto
municipal em 30 de
maio de 193s.

pamento (que se transformava em direito) para a ‘missio’ que lhes compe-

tia, em lugar do povo e em seu nome. (CANDIDO, 2006, p. 234—235).

Neste momento, Mario de Andrade cumpre um papel funda-
dorao estabelecer os parametros para um conceito ampliado de
cultura (para ele “arte”), ao qual voltaremos mais adiante. Em-
bora ndo tenha sido um gestor de politica do governo federal
e sim importante colaborador, ele estabeleceu as bases de uma
matriz que vai sendo reapropriada, relida e adaptada ao longo
do tempo pela sensibilidade de gestores que estiveram a frente
do setor cultural em nivel nacional. Suas posi¢des estdo deline-
adas no anteprojeto de prote¢ao do patrimonio artistico nacio-
nalredigidoem1936,apedido do Ministro Gustavo Capanema,
épocaem que Mario eradiretor do Departamento de Culturada
cidade de S3o Paulo e chefe de sua Divisdo de Expansao Cultu-
ral'. A politica implementada por ele no Departamento prefi-
gura os conceitos sistematizados no referido anteprojeto para o
governo federal, que previa a criacdo do Servico de Patriménio
Artistico Nacional, que veio a ser dirigido por Rodrigo Melo
Franco de Andrade até 1967. Nesse sentido, as duas experién-
cias sdo simultaneas — permitindo que se estabeleca uma ponte
entre elas —, como se fossem partes de uma mesma reflexdo no
que tange a cultura popular e o patrimonio.

Experiéncia inovadora na época, a politica implementada
por Mério de Andrade segue sendo um exemplo interessantis-
simo de uma ambiciosa gestao cultural na esfera do municipio,
embora tenha tido pequena duracao (interrompida em novem-
bro de 1937). Creio ser o primeiro exemplo de uma politica pi-
blica de cultura no sentido que encaramos hoje, dando conta de
todo o universo da producio cultural em sentido abrangente
(esporte, turismo, culinaria, design, por exemplo) e incluindo
em suas preocupacoes todas as camadas da populacao, inclusi-
ve a infantil. Considerando que uma politica pablica se formu-
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la a partir de um diagnéstico de uma realidade, o que permite
a identificacio de seus problemas e necessidades. Tendo como
meta a solucao destes problemas e o desenvolvimento do se-
tor sobre o qual se deseja atuar cabe entdo o planejamento das
etapas que permitirdo que a intervencao seja eficaz, no sentido
de alterar o quadro atual. Para ser conseqiiente, ela deve prever
meios de avaliar seus resultados de forma a permitir a correcao
de rumos e de se atualizar permanentemente, nao se confun-
dindo com ocorréncias aleatérias, motivadas por pressoes es-
pecificas ou conjunturais. Nao deve se confundir também com
acoes isoladas, carregadas de boas inten¢des, mas que n3o tém
conseqiiéncia exatamente por nio serem pensadas no contexto
dos elos da cadeia criacao, formacao, difusao e consumo. (Bote-
lho,2006). Nesse sentido, estribar-se em pesquisas sdcio-eco-
ndmicas paramelhor conhecer seu “objeto” é importantissimo.
O Departamento de Culturarealizou inimeras pesquisas sobre
a cidade e sua populacao claramente ultrapassando o universo
especifico da culturaZ.

A ambicio do projeto do departamento pode ter como pano
de fundo, além da visao de MA o fato de ele ter sido pensado des-
de seuinicio, como o germe de um Instituto Paulista de Cultura
(comjurisdicao sobre todo o estado), e que previaaindaa expan-
sdo de sua experiéncia para todo o territorio nacional, no caso da
chegada do entao governador de S3o Paulo, Armando Sales de
Oliveira, a presidéncia da reptblica, o que era dado como certo.
Neste caso, seria criado o Instituto Brasileiro de Cultura. Po-
deriamos ver como sinal desta “predestinacio” o olhar sobre o
pais como um todo, como testemunha o escopo das pesquisas
de carater etnografico — contando com a colaboragio de Claude
e Dina Lévi-Strauss, por exemplo —, nio se restringindo a cida-
de ou ao Estado de Sao Paulo. A questdo era conhecer o Brasil,
descrevé-lo, descortinar a auténtica tradicao brasileira: “pintar
o mapa da brasilidade” (SANDRONT, 1988, p.121).

2

Para conhecer melhora

experiénciado DC

recomendo a leiturado
livro de Paulo Duarte
Mdrio de Andrade por

ele mesmo (sPp:
HUCITEC,1977).
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da experiéncia de Mério
de Andrade frente ao
DC ver Mdrio contra
Macunaima de Carlos
Sandroni (SP/R}J:
Edigbes Vértice/
IUPERJ,1988) e Mdrio
de Andrade porele
mesmo de Paulo
Duarte (SP: HUCITEC,
1977). Os detalhes sobre
a constitui¢do do
Instituto Brasileiro
estdo no livro de Paulo
Duarte, paginas 61-62.
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Feito um polvo, as pesquisas sociais tudo abarcam com uma audécia in-
compardvel (...) E, sendo municipal, o Departamento de Cultura cresce e
quer crescer, esculpido naférma do Brasil. Ja emissarios seus internam-se
por Mato Grosso, em busca de conhecimentos ignorados. Ja do Rio lhe
chegam decoradores e sambistas para as festas do Carnaval. J4 do Recife
Ihe vem receitas, melodias e instrumentos, de Minas e da Bahia especialis-
tas; ao mesmo tempo em que da sua atividade partem para divulgagdo no
mundo, a pedido do Ministério do Exterior, estudos especializados sobre

o Brasil (SANDRONI,1988, p.120-121).

O Instituto Brasileiro de Cultura — que teria a forma juridica
de uma fundagio - previa que seu patriménio fosse alimentado
por doacdes dos municipios, estados e governo federal, soma-
dos arecursos a reservas de arrecadacao de impostos, garanti-
dos constitucionalmente. Teria sua sede no Rio e a ele corres-
ponderiam institutos estaduais?. Ja havia naquele momento,
a previsao de mecanismos de relacionamento e parceria entre
os entes da federacao, o que se tenta constituir ainda hoje sob
a denominacio de Sistema Nacional de Cultura. Mario acu-
mulava, junto com a direcdo do Departamento Municipal de
Cultura, a chefia de sua divisdo de Expansdo Cultural; Sérgio
Milliet era o chefe da Divisao de Documentacao Histérica e So-
cial — que realizou pesquisas inovadoras sobre o municipio e
sobre sua popula¢ao —; Rubens Borba de Moraes chefiava a Di-
visao de Bibliotecas, e ainda duas outras, a de Educacio e Re-
creio e a de Turismo e Divertimentos Pablicos.

Aquilo que mais tarde (nos anos 60-70) veio a ser chamado
de democratizacao cultural (disseminacdo da cultura erudita)
era uma meta contida nas acoes desencadeadas pelo departa-
mento, bem como a preocupagio com a diversidade da pro-
ducio e da vivéncia cultural das camadas populares — o que se
define melhor como democracia cultural.(BOTELHO; FIORE,
2004) Esta presente também a preocupacao com a ampliacao
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dorepertério de informacao cultural da populagio: Mario acre-
dita que a arte é fundamental para o aperfeicoamento do ser
humano (RPHAN, 2002, p.9).

H4 que forcar um maior entendimento mutuo, um maior nivelamento geral
dacultura que, sem destruira elite, a torne mais acessivel a todos, e em con-
seqiiéncia he d& uma validade funcional. Esta claro, pois, que o nivelamento
ndo podera consistir em cortar o tope ensolarado das elites, mas em provocar
com atividade o erguimento das partes que estdo na sombra, pondo-as em
condicdo de receber mais luz. Tarefa que compete aos governos. (RPHAN,

2002, p.1471).

A abertura dada a nog¢io de cultura (conceito que necessitou ser
criado “como assunto de governo, como questdo politica”), na
interpretacao de Carlos Sandroni em sua analise em Mdrio con-
tra Macunaima, teria criado, naquele momento, “essa necessi-
dade, até hoje presente, de afirmar que determinadas coisas ‘sao
cultura’[...]” (como o esporte, o turismo, a indastria cultural,
por exemplo), motivada “pela contradicao entre a vagueza do
termo e a necessidade de especifici-lo para fins administrati-
vos e burocraticos”. Continuando minha citacdo de Sandroni:
Mario de Andrade dizia ao justificar a realizacdo pelo bc do 1
Congresso de Lingua Nacional Cantada: “Faz parte da cultura
duma nacionalidade a organizac¢ao consciente de seus processos
essenciais de se manifestar”’(SANDRONI,1988, p.107).

Nio cabe aqui fazermos um comentario pormenorizado so-
bre a experiéncia do Departamento de Cultura de Sdo Paulo ou
sobre as inimeras contribui¢oes de Mario para a cultura bra-
sileira como criador (critico, musico, escritor, poeta). Destaco
apenas seu papel decisivo como organizador do campo de in-
tervencdo dos poderes publicos no desenvolvimento da cultu-
ra,acdo que se expressa no seu anteprojeto de protecao do patri-
monio artistico nacional, base (que sofreu alteracdes realizadas
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Texto de introdugdo de
Lélia Coelho Frota
(MEC/SPHAN/
FNPM:1981:24)

por Rodrigo Melo Franco de Andrade de forma a adequa-lo a
conjuntura do momento) para o que se tornou o decreto-lei n®
25/ 37, redigido em 1936, a pedido do Ministro Gustavo Capa-
nema. O anteprojeto apresentado é reconhecidamente inova-
dor para a época, antecipando preocupagdes que sé mais tarde
foram incorporadas por instrumentos internacionais como
aCartade Veneza de1964.

A organicidade de seu anteprojeto se dia em torno do concei-
to de arte: “Arte é uma palavra geral, que neste seu sentido ge-
ral significaa habilidade com que o engenho humano utiliza-se
das ciéncias, das coisas, dos fatos” — diz ele, respondendo a sua
propria “objecdo” (antecipando a de terceiros, na verdade) em
torno da questio de a técnica industrial ser uma arte (Antepro-
jeto). S3o oito as categorias de arte — arqueoldgica, amerindia,
popular, histérica, erudita nacional, erudita estrangeira, apli-
cadas nacionais e aplicadas estrangeiras —agrupadas em quatro
livros de tombamento aos quais corresponde a criagio de mu-
seus especificos, estes vistos como instrumento pedagogico
e formador: o arqueologico e etnografico (artes arqueologica,
amerindia e popular); o histérico (arte histérica); o das belas-
artes (artes eruditas nacional e estrangeira) e, finalmente o das
artes aplicadas e técnica industrial (nacionais e estrangeiras).
Sem entrar no mérito das classificacoes propostas, cabe ressal-
taraabrangéncia que permeia o anteprojeto e que se expressano
escopo previsto para o drgio proposto, na medida em que con-
templa todas as artes, no que tange seu registro e legitimacao.
A missdo pedagogica e formadora seria mais uma responsabili-
dade de um Gnico organismo - o Servico do Patriménio Artis-
tico Nacional. “O que prefigurou para o SPHAN como conceito
no anteprojeto, e depois nas formas de acao da sua assisténcia
técnica a esse Servico, Mario atualizou em maior escala na di-
recao do Departamento de Cultura.”+

No entanto, aa¢io do entdo SPHAN, como ja foi mencionada,
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nio foi regida pelo anteprojeto de MA, pois as circunstancias
do momento inviabilizaram a “generosidade etnografica” da
proposta andradina, nos dizeres de Sérgio Miceli em seu exce-
lente artigo “sPHAN: refrigério da cultura oficial”. A redacao
final do projeto de criag3o do SPHAN ficou a cargo de Rodri-
go Melo Franco de Andrade, que dirigiu a nova instituicao de
1937 a 1967. Em sua andlise, Miceli mostra como, na verdade,
a pratica institucional se concentrou “em salvar do abandono
os exemplares arquitetdnicos considerados de valor estético
significativo para uma histéria das formas e dos estilos da clas-
se dirigente brasileira” (MICELI, 2001, p.363), ressaltando sua
opcao pela especializacdo e o insulamento institucional, afir-
mando-se “como 6rgao capaz de constituir sua prépria deman-
dano mercado cativo de bens culturais subsidiado pelo Estado,
sem precisar levar em conta as preferéncias dos consumidores
ou do publico usuario potencial dos bens tombados e restau-
rados” (MICELI, 2001, p.364). O Anteprojeto elaborado por
Mario de Andrade foi abandonado naquilo que trazia de mais
desafiador e avancado para seu tempo: a memoria dos grupos
populares, das etnias que compoem a brasilidade, da diversida-
de dos saberes e fazeres do pais. Permaneceu, no entanto, como
um norte a ser citado e perseguido.

A abrangéncia do Anteprojeto para o patrimdnio tem tal
forca que ele sera assumido, principalmente por aqueles de al-
guma forma ligados a cultura popular e ao patriménio ou estu-
diosos como Miceli, como se fosse um projeto global paraaarea
de cultura. Como venho insistindo até aqui, ele nao o é. A visao
verdadeiramente abrangente de Mario estd consignada em seus
textos, em suas inimeras cartas a privilegiados interlocutores,
e na acao do Departamento Municipal de Cultura: é ai que se
véem suas posi¢oes sobre o papel da arte, do artista, as preocu-
pacdes com a formacao de todos os segmentos da populagio,
com o registro e a analise de comportamentos, a democrati-
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sobre o periodo e sobre
estas “conseqiiéncias”
mencionadas, sugiro a
minhaanalise em
Romance de Formacgdo:
FUNARTE e Politica
Cultural —1976-1990.

zagdo do acesso de todos aos diversos registros da cultura. Ou
seja, a cultura vista de forma plural, valorizada e respeitada em
suadiversidade. No Anteprojeto o objetivo de dar conta de todo
o universo cultural esta consignado no campo da preservacio,
conservacao e na respectiva acao educativa necessaria para di-
fundir os acervos. Desta forma, a acdo cultural propriamente
dita n3o se vé contemplada, pois nio estava no ambito da soli-
citacao que lhe fora feita, que era a de um desenho institucio-
nal (e conceitual) para um servico de protecao ao patrimonio.
Assim, é o Anteprojeto que configura, de forma organizada, a
matriz de um conceito abrangente de cultura, sendo sempre re-
tomado dai por diante, como vai acontecer nos anos 1970 (com
conseqiiéncias para a conducio da politica implementada).

A década de 1970 foi o segundo momento importante do
ponto de vista da organizagdo institucional no Brasil, quando
houve uma grande reformulacao do quadro existente até entao
e, mais uma vez, instituices foram criadas para atender as no-
vas necessidades do periodos. A ditadura militar implantada
no pais, desde o golpe de 1964, preparava a abertura democra-
tica e necessitava melhorar sua imagem, tanto no pais como no
exterior, principalmente junto aos setores mais claramente de
oposi¢do, numa conjuntura em que, apesar do regime, perdu-
rava uma relativa hegemonia cultural da esquerda no pais.

Em 1975, 0 entio existente Conselho Federal de Cultura sis-
tematiza uma politica cultural em nivel federal, o documento
Politica Nacional de Cultura (PNC), incluindo, pela primeira
vez, a cultura dentre suas metas politicas, formalizando um
conjunto de diretrizes para o setor que se refletiu imediata-
mente num novo desenho institucional. Orgios foram criados
a partir de algumas demandas especificas de setores artisticos,
como é o caso da Fundacio Nacional de Artes (FUNARTE); ou-
tros a partir da aglutinacio de institutos ja existentes, como
a Empresa Brasileira de Filmes (Embrafilme); outros, ainda,
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tiveram seu raio de a¢do ampliado, como o Servi¢o Nacional
de Teatro. Foram criados conselhos para tratar dos aspectos le-
gais dos setores ligados a indtstria cultural, como o Conselho
Nacional do Direito Autoral (CNDA) e o Conselho Nacional de
Cinema (CONCINE). Tinha-se ali, na verdade, a estrutura que
veio redundar na criacdo do Ministério da Cultura em 1985
(BOTELHO, 2000).

Detenho-me aqui na figura mais proeminente do periodo,
Aloisio Magalhies, que embora dando continuidade ao que vi-
nha sendo desenvolvido na gestdo anterior a sua, soube articu-
lar politicamente o setor de forma inovadora e dar-lhe visibili-
dade, inclusive na midia, de uma maneira nao vista até entio.
Grande estrategista, Aloisio estabeleceu novos parametros de
atuacdo, reestruturando, inclusive, a area federal refazendo
os elos com o projeto de Gustavo Capanema. Por isso mesmo,
qualquer discussao sobre a politica cultural e redesenho ins-
titucional, n3o s6 do final dos anos 70 e inicio dos 80, como
também hoje, passa obrigatoriamente pela figura de Aloisio
Magalhaes e de suas caracteristicas pessoais. Estas caracteristi-
cas foram decisivas para o sucesso e prestigio de sua curta ges-
tdo (1981-1982) a frente da Secretaria da Cultura do MEC, cria-
da a partir da transformacdo da entdo existente Secretaria de
Assuntos Culturais em Secretaria da Cultura, em 10/4/1981,
quando o General Rubem Ludwig era o titular da pasta®.

Sob o comando de Aloisio Magalh3es, a proposta que, no ini-
cio dos anos 80, estabeleceu os termos do intenso debate entre
as instituicdes que compunham a ent3o Secretaria da Cultura
do MEC aponta a continuidade do projeto (configurado no An-
teprojeto) de Mério de Andrade, relido e reapropriado em fun-
¢ao das conjunturas do momento. O essencial aqui é a opcao
por um conceito alargado de cultura, onde sua dimensio an-
tropologica é privilegiada e que, em sua acep¢do mais genérica,
correspondia ao que passou a ser apregoado pela UNESCO nos

6

A Secretariada Cultura
funcionava através de
duas subsecretarias: a
Subsecretaria do
Patrimdnio Histérico e
Artistico Nacional -
SPHAN —eade
Assuntos Culturais —
SEAC —, cada uma delas
com suas respectivas
fundagées, a
Pré-Membériae a
FUNARTE, bragos
executivos da politica
da sec. A Embrafilme,
Fundacio Casa de Rui
Barbosa e a Fundagio
Joaquim Nabuco, por
sua especificidade eram
subordinadas
diretamente ao
Secretério da Cultura.
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anos 70: anocao de que nio pode haver verdadeiro desenvolvi-
mento de um pais se n3o for considerada a dimensao cultura:

[...] nosso desenvolvimento sé serd verdadeiramente harmonioso na me-
dida em que o conhecimento dos valores reiterados pelo processo hist-
rico passe a informar o conjunto de decisdes tomadas com vistas a solu-
¢do de nossos problemas de hoje. A continuidade da trajetéria de uma
cultura em processo ininterrupto de transformagdo como a nossa nio
pode prescindir do constante aferimento dos valores da anterioridade a

de identificar os caminhos do tempo projetivo. (MAGALHAES, 1985, p.128—

129).

Aloisio radicaliza a op¢io pela dimensao antropolégica da cul-
tura e aadota como baliza de sua politica. Neste plano, pode-se
dizer que a cultura é tudo — para Mario de Andrade tudo era
arte — o que o ser humano elabora e produz, simboélica e mate-
rialmente falando, o que exige um talento de articulacao muito
grande para congregar outros setores da gestdo publica, pois
deve ser assumido como um pressuposto geral de governo e
ndo exclusivo do setor de cultura.

A maneira como Aloisio Magalhaes articulou a criacao do
Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC), em 1975, ja de-
monstrara que ele tinha clareza desta necessidade de articula-
¢ao politica ampla em vérios setores do governo, de forma a dar
peso as demandas culturais.

O percurso de Aloisio Magalh3es na area ptiblica comeca com
a criacao do Centro Nacional de Referéncia Cultural(CNRC),
grupo de trabalho criado no ambito do Ministério da Indastria
e do Comércio, em 1975, em convénio com o Governo do Dis-
trito Federal, em espaco cedido pela Universidade de Brasilia.
A meta maior deste grupo — composto por pessoas de formagio
diversa como fisicos, matematicos, literatos e arquitetos entre
outras—, eraade levantar questdes referentes nio s6 ao processo
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de desenvolvimento econdmico, como também a preservagao
dos valores da nossa formacao cultural, passando pelo papel do
desenho industrial na defini¢io de uma fisionomia dos produ-
tos brasileiros. Em 1979 ocorre a fusdo entre o entio Instituto do
Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional (IPHAN) dirigido por
A.Magalhies, o Programa de Cidades Histdricas — da Secretaria
de Planejamento da Presidéncia da Republica e o CNRC, reuni-
dos na Fundacao Nacional pr6-Memoria, braco executivo do
patriménio, transformado em subsecretaria. E o ideario deste
altimo que prevalece na politica implementada por Aloisio na
Secretaria da Cultura.

Nio foi por acaso, creio, que 0 CNRC, mesmo sendo, desde
seuinicio, um projeto eminentemente cultural, ndo tenhasido
articulado e viabilizado dentro desta area. Mesmo consideran-
do que sua viabilidade tenha se devido as relagoes de Aloisio
Magalhies dentro do aparelho governamental — no caso, o mi-
nistro da Inddstria e do Comércio, Severo Gomes — o projeto
do CNRC apontava para um conceito abrangente de cultura,
exigindo, por sua natureza, o concurso de diversas areas da ad-
ministracdo. A rapidez com a qual ele conseguiu reunir tantas
instituicdes em torno de um sé projeto, evidencia a sua capaci-
dade politica de agregar e sua consciéncia da fragilidade do se-
tor cultural e de sua marginalidade em face de outras questoes
governamentais. Dai a necessidade de comprometer organis-
mos de tipo tao diverso: Ministério daIndastriae do Comércio,
o Governo do Distrito Federal, Universidade de Brasilia, a Se-
cretariade Planejamento da Presidéncia da Republica, o Minis-
tério da Educagio e Cultura, o Ministério do Interior, o Minis-
tério das Relacoes Exteriores, a Caixa Econémica Federal. Em
1978, aderem ainda o CNPq e o Banco do Brasil. Esta variedade
de instituicdes signatarias do convénio garantiu a sobrevivén-
ciado projeto a despeito das turbuléncias politicas e mudancgas
ministeriais. Esta capacidade de articulacao ampla, Aloisio ird
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reproduzir em muitos outros momentos em sua curta gestio a
frente da Secretaria da Cultura (1981-1982).

A politica adotada pela Secretaria de Cultura do MEC — em-
brido doatual Ministério da Cultura—encontra-senodocumen-
to Diretrizes para a operacionalizagdo da politica cultural do
MEC, foi redigido em Brasilia no periodo em setembro de 1981,
com a participacdo de representantes de todos os organismos
ligados a SEC. S3o eles: Subsecretaria do Patriménio Histérico
e Artistico Nacional e a Subsecretaria de Assuntos Culturais;
Biblioteca Nacional; Coordenagio de Museus e Casas Histori-
cas; Empresa Brasileira de Filmes s.A.; Fundagio Casa de Rui
Barbosa; Fundagio Joaquim Nabuco; Fundagao Nacional de
Arte e seus Institutos de Artes Plasticas, Musica, Folclore e
Assessoria Técnica; Fundacio Nacional Pro-Memoria; Insti-
tuto Nacional do Livro; Museu Histérico Nacional; Museu da
Republica; Museu Imperial; Museu Nacional de Belas-Artes;
Museu Villa-Lobos; Servico Nacional de Teatro; 10 Delegacias
Regionais, responsaveis pelo patrimonio nacional, com raio de
acdo em todos os estados do pais.

Teoricamente a questao patrimonial é colocada de forma
a abranger tanto o universo dos bens culturais legitimados
quanto aquele dosbens nio consagrados representando as duas
frentes que atuavam na Fundac¢io Nacional Pr6-Memoéria’. A
tradicional, representada pelos arquitetos egressos do antigo
IPHAN, e a do CNRC, o chamado ‘grupo da referéncia cultural’.
Vejamos as Consideragoes basicas do documento citado:

A Secretaria da Cultura reivindica uma conceituagdo ampla e abrangente
de cultura, entendida como todo sistema interdependente e ordenado de
atividades humanas na sua dindmica. Assim, privilegia ndo sé os bens mé-
veis e iméveis impregnados de valor histérico e/ou artistico, mas tam-
bém uma gama importantissima de comportamentos, de fazeres, de for-

mas de percepgio que, por estarem inseridos na dindmica do cotidiano,
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ndo tém sido considerados na formulagdo das diversas politicas. Cultura,
portanto, é vista como o processo global em que ndo se separam as con-
dicbes do meio ambiente daquelas do fazer do homem, em que ndo se
deve privilegiar o produto — habitagdo, templo, artefato, danca canto, pa-
lavra — em detrimento das condic6es histéricas, sécio-econdmicas, étni-
cas e do espago ecoldgico em que tal produto se encontrainserido. Nesse
processo, destacam-se alguns bens culturais — aqueles fortemente im-
pregnados de valor simbélico e continuamente reiterados — ao lado de
outros, manifestacdes em processo que se constituem em evidéncias da
dindmica cultural. E é na interagdo entre os contextos que elegem e de-
senvolvem esses bens que se instaura a tensdo criadora que impulsiona o

processo cultural. (DIRETRIZES, 1981, p.7)

A partir dessas premissas, o documento esclarece que trabalha,
operacionalmente, com duas vertentes: a patrimonial e a da
producio cultural, mas reconhecendo sua inter-relacao indis-
solavel. Se de um lado é necessério proteger, apoiar e recupe-
rar as informacoes contidas no patrimoénio cultural brasileiro,
tornando-as acessiveis a comunidade, de outro, reconhece-se a
importincia de se...

[...] estimular o fluxo criador contemporineo que, exatamente por se rea-
lizar ao nivel do vira ser da Nagdo, dispensa a preocupagdo de retorno ime-
diato, cabendo ao Estado resguardar o espago da criagdo, mantendo-o livre
das pressdes dos mais diversos fatores que possam dificultar o desenvolvi-

mento de uma cultura verdadeiramente pluralista e democritica.

Na pratica, no entanto, a questdo patrimonial, incorporando
as raizes populares como fonte de conhecimento, foi a verten-
te privilegiada; o proprio documento considerava como evi-
dente “[...] a necessidade de serem considerados na politica de
desenvolvimento s6cio-econdmico os indicadores culturais,
sobretudo aqueles identificados no fazer popular”. O pais s6
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poderia sair de uma “[...] indiscutivel situacao de dependéncia
cultural” a partir do momento em que se desse “[...] atencio
as potencialidades, aos valores, as caracteristicas dos brasilei-
ros de cada regido, assim como ao contexto especifico em que
se encontram, reconhecendo-lhes respeitabilidade enquanto
conhecimento”. S6 depois de feito este inventario é que o co-
nhecimento por ele acumulado poderia receber o aporte ad-
vindo das “[...] ciéncias exatas e humanas, tanto para o enri-
quecimento global do homem brasileiro como para que sejam
enfrentados adequadamente os imperativos de ordem econd-
mica e tecnologica.” (DIRETRIZES, 1981, p.8) A educacao é vis-
ta como meta prioritaria, busca de processos de aprendizagem
que correspondam a “realidade brasileira”. As artes cabe um
papel instrumental, vistas apenas como recurso a ser utiliza-
do para facilitar a alfabetizac3o, a consciéncia comunitaria e a
recuperacao das maneiras tradicionais de expressio do fazer
brasileiro: “Deve-se utilizar teatro, danca, cinema, musica, li-
teratura, artes plasticas, fotografia, desportos, museus, casas
historicas, etc., na geragao e operacionalizacdo de situagoes de
aprendizagem.”®

Ha uma diferenca aqui face a postura de Mario de Andrade,
que nao sb considerava a arte com elemento fundamental para
o desenvolvimento do ser humano, como buscou romper com a
estreiteza das dicotomias erudito/ popular e nacional/ estran-
geiro. Diferentemente, a Secretaria de Culturado MEC viaa area
académica e as artes como distantes do legitimo saber do povo,
visto comoatnicasaida paraosgrandesimpasses nacionais, fato
no minimo paradoxal, jd que o secretirio era um artista plastico
e designer de renome, fundador da primeira escola de design do
pais, a Escola Superior de Desenho Industrial (EsDI) hoje inte-
grada a Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UER]J).

No entanto, nas formulac¢oes do proprio Aloisio, em suas
inimeras intervencdes publicas este problema nio aparece,
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mas sim na pratica institucional, que nio era, de fato conduzi-
da por ele, mas sim por sua equipe, o que poderia ser uma das
razoes deste descompasso que apequena a politica cultural da-
quele momento:

Eu diria que minha missdo talvez seja temporaria nesta dupla fungio; tal-
vez sejaapenas o tempo necessario para estabelecer umaadequagio mais
nitida, dentro do sistema do trato cultural, da responsabilidade do Estado,
e talvez definir melhor o que sejam as duas grandes vertentes do bem cul-
tural: a vertente patrimonial e a vertente da agdo cultural. Parece nitida
essa divisdo que, na verdade, é mais para efeito de trato metodolégico, e
ndo propriamente uma divisdo de dreas. Naimagem que me ocorre a ver-
tente patrimonial lembra uma rotacdo ou um circulo de didmetro muito
amplo e rotagdo lenta, enquanto a agdo cultural, na criagdo do bem cultu-
ral, é um circulo de didmetro curto e de rotagdo muito rapida. Ambas es-
sas rotagdes, ambos esses circulos trabalham interagindo um com o ou-

tro, mas tém seus tempos e a sua dindmica prépria e especifica.®

A conjuntura da época — o processo de abertura politica desen-
cadeado pelo General Ernesto Geisel —, quando se fazia neces-
saria uma extrema habilidade para nio expor indevidamente
a area cultural, e a propria visdo daqueles que compunham a
equipe forte da Secretaria da Cultura, comprometidos com a
ideologia do CNRC, calcada numa visdo do nacional-popular
(FONSECA,1994), talvez sejam parte da explicagio do porqué
do descompasso apontado. (BOTELHO, 2000)

A meu ver, este é um dos aspectos falhos no projeto de Alo-
isio que, na pratica nio deu espago para que se implementasse
uma politica publica que corrigisse esta diferenca de tratamento
entre preservacao e acao cultural. O importante aqui seria bus-
car uma agdo mais articulada — o que Aloisio afirma na citacao
anterior utilizando a imagem do disco —, atenta ao fato de que
cada uma tem seus proprios desafios, que devem ser enfrenta-

9
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dos com estratégias adequadas, notadamente quando se deseja
uma politica integrada de preservacio e producio, onde nio ha
incompatibilidades. A memoria se faz da atencao pelo que se
produz justamente na interagdo entre o que é cultura no nivel
do cotidiano e o que é culturano campo das artes reconhecidas,
pois um plano alimenta o outro, um transforma o outro. O pa-
trimoénio € algo mais do que os monumentos, as pecas de mu-
seu, sendo a cristalizacdo de experiéncias vivas sedimentadas
numa cultura, o que inclui todas as praticas e suas diferencas.
A producao, por sua vez, ndo se restringe ao campo das artes
que tém autor e nomes a consagrar, fazendo-se também do te-
cido de expressoes de criagoes coletivas que emergem da vida
social, dos problemas, das formas de cada cultura se constituir
enquanto da solugdes originais para questoes praticas, e mes-
mo de sobrevivéncia, que sdo universais.

Cabe aqui insistir nesta questdo que as politicas de cultura
continuam enfrentando. Refiro-me ao empobrecimento que
ocorre quando se entende que a énfase dada a uma visao an-
tropolégica deva se acompanhar de uma desconfianca diante
da producao artistica, ou diante do que se imputa a ela como
“produto de elite”, ou como vertente que se afasta dos tragos
nacionais que a memoria privilegia. Creio que a dindmica é
outra, pois identidades sao produtos de formacio historica,
realidade dindmica, sempre em transformacio, o que justa-
mente faz produtiva a relagio entre memoria e criagao, pois os
problemas enfrentados pelasociedade mudam com as conjun-
turas e exigem respostas originais. Além disso, a cultura nao
é apenas um bem coletivo, uma tradi¢io a preservar. Ela é uma
producdo coletiva, constante incorporacio do novo. Nesse
sentido, todo o patrimdnio cultural até agora produzido pela
humanidade, repertdrio do qual extraimos nossas escolhas e
que nos permite o desenvolvimento da vida cultural e o exer-
cicio continuo da criacao é objeto de atengao. Esta heranca, ao
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mesmo tempo em que nos enriquece, re-elabora, por sua vez,
este mesmo patrimonio que é aberto, sempre incorporando as
novas criagoes.

Em 1985, com os ventos da redemocratizagao, é criado o Mi-
nistério da Cultura, a partir da reiterada demanda dos Secre-
tarios de Cultura dos Estados, solucdo que lhes parecia a mais
adequada para a resolugio de suas caréncias orcamentarias e
politicas. O arranjo e a gestio institucional do Ministério tém
sido alterados constantemente desde entio, ao sabor de arran-
jos que, se ndo foram aleatérios, demonstraram a falta de trato,
por parte dos dirigentes que se sucederam, com o setor cultu-
ral, fragilizando-o ainda mais. Nesse sentido, 0 momento mais
doloroso foi 1990, quando o governo de Fernando Collor de
Melo se iniciou pondo fim nas institui¢ées federais de apoio
a producio cultural e ao patriménio, que foram aglutinadas
em duas novas instituicdes: o Instituto Brasileiro de Arte e
Cultura (IBAC) e o Instituto Brasileiro do Patrimonio Cultural
(1BPC), ambos sem nenhum prestigio politico ou apoio orga-
mentario. O Ministério foi rebaixado ao status de secretaria da
presidéncia da republica. Esta situagio foi de tal gravidade que,
mesmo com os esforcos de reconstituicio —a secretaria volta a
ser ministério pela promulgacao daleino.8.490de19/11/1992
—realizados a partir de 1993, no governo Itamar Franco. Sente-
se ainda hoje o golpe deflagrado entao. Durante o governo Fer-
nando Henrique Cardoso (1994-2002) o Ministério foi pouco
a pouco recuperando sua presenca no debate pablico e se esses
anos foram marcados por um pesado investimento politico nas
leis de incentivo fiscal, eles também se caracterizaram pelo es-
vaziamento do papel nacional e politico das institui¢does do Mi-
nistério da Cultura e pela repeticio mecinica de pressupostos
de uma politica cultural democratica.

Somente em 2003, depois de tantas idas e vindas ao longo
desses anos, o Ministério da Cultura deu inicio a um intenso
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processo de discussdo e reorganizacao do papel do Estado na
area cultural. Nesse sentido, houve um grande investimento
no sentido de recuperacao de seu orcamento e a discussio de
mecanismos que possibilitassem uma melhor distribui¢io de
seus poucos recursos do ponto de vista do equilibrio regional
voltou a ser uma preocupacao. Mais importante ainda é o fato
de o Ministério, sob a lideranca do ministro Gilberto Gil, vir
investindo na recuperacao de um conceito abrangente de cul-
tura, compondo o terceiro momento do percurso dessas idéias
que aqui estou condensando. Retorna a baliza de considerar
como fundamental aarticulacdo entre cultura e cidadania, bem
como chamar a atenc¢do para o peso da cultura em termos da
economia global do pais, que vem influenciando positivamen-
te as politicas culturais regionais e municipais.

Mério de Andrade foi quem desenhou nosso Iphan nos anos 30, que deu
as suas idéias miticas uma forma institucional. Foi ele quem estabeleceu
as balizas antropolégicas e estéticas para a preservagdo da diversidade
cultural brasileira. Pensou um modo de conservara meméria que a torna-
va viva, tirando o patrimdnio das gavetas e botando ela nas ruas, no atrito
vivo da multidio, fazendo objetos sagrados experimentarem da incerteza
do cotidiano. Autor de teorias e pecas literdrias que mostraram & nossa
imaginacdo como poderiamos nos tornar aquilo que ja éramos. E éramos,
sem saber, uma cultura verdadeiramente brasileira. Mas tinhamos receio
e preconceito de ser, medo da nossa afirmacio, de nossa identidade de
muitas identidades. Foi Mério, com suas fantasias, que nos libertou de

nosso complexo de inferioridade simbélica. Grande abridor de trilhas.™

O Ministério da Cultura defende hoje uma conceituagao am-
pla da cultura, considerando-a em sua dimensao antropologi-
ca, como a dimensio simbdlica da existéncia social brasileira,
como o conjunto dindmico de todos os atos criativos de nos-
so povo, aquilo que, em cada objeto que um brasileiro produz,
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transcende o aspecto meramente técnico. Cultura como “usina
de simbolos” de cada comunidade e de toda a nagdo, eixo cons-
trutor de identidades, espaco de realizacdo da cidadania.

Estas s3o formulagdes retiradas de discursos do Ministro
Gilberto Gil e que se vém refletidas em diversos programas e
acoes do ministério e de suas instituicdes. A recusa em assu-
mir a dicotomia cultura popular versus cultura erudita — como
se fossem poélos excludentes e representassem, em si mesmas,
opcoes ideoldgicas — é demonstrada na variedade de progra-
mas e projetos, que transitam por todos os registros culturais:
questoes de democracia e de identidade nacional nao se redu-
zem a defesa do popular entendido como apanagio do valor e
da autenticidade, diferentemente do que ocorreu em momento
anterior. Todas as formas de cultura que permitam avangar em
termos artisticos e de qualidade de vida merecem atencao, pela
acdo efetiva das varias esferas do Estado na formula¢ao e naim-
plementacdo de politicas ptublicas paraaarea, acio determinan-
te para a contribuicio da cultura ao desenvolvimento, notada-
mente quando este é entendido como combate as barreiras de
ordem social, econdmica e simbélica - esta lltima nem sempre
suficientemente ressaltada. Sem a dimensao cultural é dificil
imaginar o proprio desenvolvimento nacional.

A retomada conceitual se refletiu num redesenho insti-
tucional importante que, se ainda nio é o ideal, pelo menos
devolveu as instituicoes a ele vinculadas o poder de conduzir
as politicas especificas de suas areas. Desta forma, estas ins-
tituicdes vém recuperando uma presenca nacional, papel que
deixaram de exercer desde o final dos anos 80. Exemplo de um
dos instrumentos utilizados para isso € a criacao de Camaras
Setoriais correspondentes as diversas expressoes artisticas,
promovendo uma mobilizacdo de cada um desses setores de
forma até agora tnica. Estas Cimaras tém como meta pro-
mover um amplo processo de discussio sobre as diretrizes
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politicas e planos de ac¢do de cada setor, levando em conta um
diagnoéstico formal (estudos especificos) ou informal (pela
experiéncia e vinculagoes de seus componentes) que permi-
ta o estabelecimento de prioridades com relacao aos diversos
elos que compoem a cadeia de producao de cada uma das lin-
guagens artisticas — teatro, danga, circo, 6pera, musica e artes
visuais, literatura, livro e leitura. Compostas por entidades
governamentais e integrantes das cadeias produtiva e criativa
dos segmentos das artes, elas propiciam, pela primeira vez na
historia da gestdo federal de cultura, a participacdo da socieda-
de civil no processo de definicao do conjunto de metas e agcoes
a serem priorizadas por essas politicas setoriais, incentivando
com isso um processo de didlogo continuo para a construcao e
aavaliagdo de politicas piiblicas a serem conduzidas pela insti-
tuicdo responsavel pelas artes no dmbito do ministério, que éa
Fundacao Nacional de Artes (FUNARTE).

Ao lado disso, o Ministério da Cultura incentivou intensa
mobiliza¢io nacional em torno de conferéncias municipais, es-
taduais de cultura, culminando com a I Conferéncia Nacional
realizada em Brasilia, em novembro de 2005, para dar substan-
cia ao Sistema Nacional de Cultura, que, se for estabelecido e
ndo sofrer solucao de continuidade em proximas gestoes orga-
nizard a articulacdo entre os entes da federagio e a sociedade
civil. Neste Sistema, o didlogo e a negociacdo permanente entre
as instancias municipal, estadual e federal deverao constituir
n3o sb a novidade desse mecanismo, bem como permitirdo a
otimizacdo de recursos humanos e materiais no desenvolvi-
mento da vida cultural brasileira. Ou seja, dentre outras a¢oes
e programas importantes que foram iniciados (e que nao cabe
aquiarrolar), o Ministério da Cultura vem investindo em a¢des
estruturantes que nos permitem esperar uma melhoria signifi-
cativa de espacos de gestio intergovernamental e de co-gestao
com os movimentos culturais®. Embora seja cedo para apos-
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tarmos no que ficara desta gestdo, registro, pelo menos, a con-
sisténcia do que vem sendo proposto e implementado.

A aposta é consolidar a cultura como a base de expressao do
proprio individuo - e de conjuntos de individuos; como ferra-
menta mais decisiva para a construgio e o exercicio da cidada-
nia. A par da inclus3o que se pode promover por meio da me-
lhoriana qualidade da educagido de cadaum, o investimento em
cultura resulta, no longo prazo, em aumento da criatividade e
da capacidade de inovacio, da eficiéncia e da produtividade dos
individuos e dasociedade. Nesse sentido, a cultura é o setor em
que o investimento reverte mais diretamente para o conjunto
da sociedade; no entanto, sendo um setor ainda marginal no
campo das politicas pablicas, vimos dependendo até agora da
lucidez e integridade de grandes figuras como Mario de Andra-
de, Aloisio Magalh3es e Gilberto Gil, a espera de que se consiga
implantar um verdadeiro sistema nacional de cultura que nos
permitird ampliar o escopo desta interlocucao.
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A politica cultural como politica publica

Anita Simis*

Para iniciar nossa reflexiao sobre Politica Cultural,
creio ser preciso definir o que ela é, sua origem e
como historicamente foi implementada. Entendo
a politica cultural como parte das politicas puabli-
cas. E verdade que a expressio politica piiblica pos-
sui diversas conotacdes, mas aqui genericamente
significa que se trata da escolha de diretrizes gerais,
que tem uma agao, e esto direcionadas para o futu-
ro, cuja responsabilidade é predominantemente de
6rgios governamentais, os quais agem almejando
oalcance dointeresse ptublico pelos melhores meios
possiveis, que no nosso campo é a difusao e o aces-
so a cultura pelo cidadio.
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1
Com dados defasados,
had um texto
interessante, que traz
dados sobre1994: “a
cultura brasileira,
considerando-se todos
0s seus setores,
empregava cerca de 510
mil pessoas, divididos
em 391 mil empregados
no setor privado (76,7%
do total); 69 mil
trabalhadores
autdnomos (13,6%) e 49
mil nas administragdes
publicas (9,7%). Esse
contingente é 90%
superior ao empregado
pelas atividades de
fabricagdo de
equipamentos e
material elétrico e
eletrdnico; 53%
superior ao da inddstria
de material de
transportes (incluidaa
inddstria
automobilistica, de
autopecas e de
fabricagdo de outros
veiculos); 78% acima
dos servigos industriais
de utilidade pblica
(energiaelétricae
distribuicdo dadguae

esgotamento sanitario).

Com relagdo ao setor
de telecomunicagdes e
correios, o total de
empregados na cultura
€ 2,8 vezes maior”. O
piB da Cultura (2005).
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No entanto, ainda “é muito reduzida a atencao dada por
politicos em geral e cientistas sociais as politicas pablicas da
area cultural, sejam elas oriundas de 6rgao federais, estaduais
ou municipais” tal como apontava Mario Brockmann Macha-
do (1984, p.7), em 1982, durante semindrio realizado em Sao
Paulo. Passados, mais de 20 anos, € significativo que embora a
politica cultural tenha se transformado e ganho tantos estudos
empiricos e tedricos, nas ciéncias sociais — na area académica
das politicas ptblicas — é ainda um tema se ndo desconhecido,
ao menos desconsiderado. Na verdade, é no ambito dos estudos
voltados para as comunicagdes que encontramos mais pesqui-
sas e artigos sobre o tema. Quanto ao desinteresse com que a
maior parte dos politicos trata a politica cultural, penso que
hoje, mais do que apontar outras caréncias com maior priori-
dade dada a falta de organizacao democratica da sociedade, po-
demos afirmar que trata-se de preconceito ou ignorancia em
relacdo ao assunto.

Primeiramente é preciso ter em conta que a cultura é um di-
reito e, nesse sentido, é muito mais que uma atividade econémi-
ca, embora a economia da cultura tenha hoje um papel impor-
tante na geracdo de empregos'. Os direitos sociais s3o aqueles
que dizem respeito a um minimo de bem-estar econémico, de
participacdo, de ser e viver na plenitude a civilizacao, direitos
cuja conquista se deu a partir do século XX e que se preocupam
mais com a igualdade do que com a liberdade. Mas, para con-
cretiza-los é preciso admitir um grau maior de intervencao do
Estado na vida dos cidadios por meio dos mais variados meca-
nismos e instituicoes que assegurem sua implantagio e obser-
vancia. E o caso da educacio, da satide e da moradia hoje direi-
tos a que todo cidadao deve ter acesso, direitos garantidos pela
Constitui¢do da maioria dos paises modernos. Sendo direitos
do cidadio sio também um dever do Estado que, por sua vez,
deve promover o acesso a todos e gratuitamente. Com isso, o
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Estado aumenta sua intervencao, nao sb para fazer vingar esse
direito, mas também provendo esse servico, aumentando-lhe
os encargos, e tendo como espelho reverso, o aumento de encar-
gos dos cidadaos, caso da tributagio, para suprir o Estado com os
recursos para implementar o direito a que foi imposto. O mes-
mo pode-se dizer em relagio a cultura. E mais, é possivel que
o Estado ao prover esse servico interfira em outros direitos,
como o daliberdade, mesmo que para garantir o acesso a outros.
Em outras palavras, para garantir a igualdade, as vezes esbarra-
mos na questdo da liberdade. Recordemos que uma proposicio
que continua atual é a busca da convergéncia entre liberalismo
e algum tipo de utopia igualitdria e nesse processo igualitirio,
que é a propria democracia, procura-se resolver a contradi¢ao
igualdade e liberdade. Ora, nesse aprimoramento democratico,
onde ocorre essaluta contra privilégios e em busca de umasocia-
lizac3o estdo, ndo apenas bens materiais, mas também o acesso
a cultura, e neste sentido o Estado é responsavel pela promocao
da politica cultural, nela incluida a defesa do patriménio.

No Estado democritico, o papel do Estado no ambito da cul-
tura, nio é produzir cultura, dizer o que ela deve ser, dirigi-la,
conduzi-la, mas sim formular politicas ptblicas de cultura que
a tornem acessivel, divulgando-a, fomentando-a, como tam-
bém politicas de cultura que possam prover meios de produzi-
la, pois a democracia pressupde que o cidadido possa expressar
sua visio de mundo em todos os sentidos. Assim, se de um lado
se rechacam as iniciativas que favorecem a “cultura oficial”,
aimposi¢do de uma visao monopolizada pelo Estado do que deva
ser cultura brasileira, por outro, nio se pode eximir o Estado de
prover esse direito social, de estimular e animar o processo cul-
tural, de incentivar a producio cultural, sem interferir no pro-
cesso de criacdo, e preservar seu patriménio moével e imovel.

Na nossa discussao, esse é um ponto interessante, pois diz
respeito a questdo da autonomia, da emancipa¢io das forgas
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culturais. Durante anos fomos tutelados. O ufanismo era a t6-
nica. Depois, no periodo democratico, chegamos a enveredar
pelo caminho oposto, fechando as brechas para o florescimen-
to de uma cultura auténoma.

Nio podemos deixar de lembrar o que ocorreu com o cinema,
uma das formas artisticas mais consolidadas durante o regime
militar. Na volta ao regime democratico, em um movimento
de contragio paradoxal, o cinema estrangeiro pode questionar
na Justica a forma como o Estado organizou a politica cinema-
tografica, asfixiando o espaco existente para expressao da pro-
ducio cinematografica nacional e, consequentemente, abrindo
novos para o cinema concorrente. Distanciando-nos um pou-
co mais os anos de chumbo, o primeiro presidente eleito pelo
voto direto propds encolher os espacos culturais, quando nio,
o exagero de extinguir as estruturas culturais. Sob a critica cer-
rada da imprensa, que denunciava o favoritismo estatal, o cor-
porativismo, a corrup¢io, o empreguismo, o cartorialismo ar-
tistico cultural, aresponsabilidade do Estado se tornou omissa.
Alguns artigos enfatizaram inclusive, que as saidas possiveis
para o desenvolvimento da producio cultural estariam no uso
das proprias forcas das atividades culturais, valendo-se para
tanto de uma dose de inventividade, satde e coragem. O co-
medor de marajas, aproveitando esse clima, se negou a propor
iniciativas concretas, argumentando que o governo nao pode
ter uma politica cultural, ja que o Estado que empresa espeta-
culos, patrocina artistas ou promove iniciativas na verdade fa-
vorece uma “cultura oficial”. Assim, proibiu que a geréncia dos
teatros, festivais, concertos, exposi¢oes, bibliotecas e museus
ficasse a cargo dos artistas, empreendedores culturais e edu-
cadores, nao dos burocratas. Ironicamente, nio pode creditar
a uma politica cultural os beneficios indiretos que seu famoso
plano econdmico trouxe como conseqiiéncia. Referimo-nos
a abolicao da subvencdo ao cinema estrangeiro decorrente da
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remessa de 60% de seus rendimentos a um cdmbio oficial, que
chegou a uma defasagem na ordem de mais de 122% em relacao
ao cambio paralelo. Por ter passado despercebido, relato breve-
mente o que ocorreu: com as mudancas na politica econémica
esta situacao foi alterada. O cambio oficial foi extinto e intro-
duziu-se o cambio livre, ou seja, o Banco Central deixou de es-
tabelecer uma cotagdo oficial para a conversio. Continuaram a
existir as cotagoes do dolar-turismo e do délar no mercado pa-
ralelo, mas as remessas de lucros passaram a ser cotadas pelo
cambio livre, regulado pela oferta e demanda, flutuando con-
forme a realidade cambial do pais. Em outras palavras, houve
umaaproximacao entre o valordodoélarlivre e do d6lar paralelo.
A subvencio as matrizes estrangeiras é pouco significativa do
ponto de vista de uma economia de divisas para o pais (o total
remetido no primeiro semestre de 1989 representa aproxima-
damente 4% do nosso saldo comercial de janeiro), mas é preju-
dicial auma politica cinematogréafica de incremento a producao
nacional, a0 mesmo tempo em que incentiva a importacao de
filmes estrangeiros. Se considerarmos que antes do Plano um
ingresso era vendido em média a US$ 1 (no cimbio paralelo,
NCRz$ 78,00) e que o produtor recebia 33% deste valor, mas
com um minimo de um més de diferenca e, portanto, um valor
corroido pela inflagdo, para que o produtor obtivesse o retorno
de US$ 500 mil, orcamento de um filme médio, seria preci-
so que ele fosse assistido por 1,5 milh3o de espectadores, isto
é, que todos os filmes produzidos tivessem sempre o sucesso
dos Trapalhédes, que vence a concorréncia de inimeros filmes
estrangeiros, inclusive Batman e sua milionaria campanha pu-
blicitaria. No caso do filme estrangeiro, as matrizes nio tém as
mesmas dificuldades. Seu lucro provém da média dos filmes
que importam e podem oferecé-lo por um preco relativamente
abaixo do nacional, mesmo tendo altos custos de produgio, ja
que estes custos s3o abatidos, primeiramente, no seu mercado
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Ver sobre esse

momento o artigo de
Campos,2006.

interno. A remessa ao cimbio oficial era, portanto, um incen-
tivo extra significativo (um total de US$ 23.540.908,31 s6 no
10 semestre de 1989) que contrabalancava o preco reduzido dos
ingressos no Brasil.

No entanto, nao sao apenas as matrizes estrangeiras que ti-
ravam vantagens da situa¢ao. Os darwinistas brasileiros que na
sua esperteza se julgam mais aptos a sobreviver na selvageira
da sociedade hiperinflacionaria, logo encontraram uma forma
de ganhar uma fatia deste bolo. Alguns distribuidores/exibi-
dores brasileiros abriram nos EUA uma empresa que compra
os titulos americanos, remete-os para a distribuidora brasileira
e depois envia 0s 60% dos lucros permitidos, ao cambio oficial,
para fora. Mas, se a repercussido das medidas contidas no Plano
Collor atingiram desfavoravelmente os setores que comercia-
lizavam o filme estrangeiro, por conta da falta de uma politica
cultural e de institui¢des culturais houve uma paralisa¢do das
atividades no dambito da producao cinematografica nacional até
achamada Retomada do Cinema Brasileiros.

Voltando a nossa reflexdo, é também interessante notar
que hoje, com a difusdo do conceito de globalizacao, enten-
dido genericamente como uma abertura de via dupla ao mun-
do, ja n3o se aponta o perigo da aculturacao (especialmente
da musica totalmente despida de identificacao) e da necessa-
ria busca das raizes auténticas que formam a nacionalidade.
Na balanga da nossa identidade, nota-se que se a cultura tem
pesado mais que a nac¢do, ou o local/espaco de origem, que
ela estd envolvida por intercambios versateis, e em continua
formacdo. Ja se incorporou a critica de que é enganoso bus-
car uma “identidade brasileira” ou uma “memoria brasileira”.
Por outro lado, mais que contrapor a essa pseudo-unicidade
as inimeras identidades, creio que Ortiz (1985, p.139) foi fe-
liz ao afirmar que a questdo que se coloca é: “quem é o artifice
desta identidade e desta memoria que se querem nacionais?
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A que grupos sociais elas se vinculam e a que interesses elas
servem?” Sem diavida, o Estado articulou que “identidade”
e “memoria” mereciam ser incentivadas e a histéria do nosso
cinema espelha bem como esta expressio cultural foi apro-
priada pelos diversos governos, que a ligaram a integracao,
a identidade nacional, 3 estruturacdo e consolidacio de uma
sociabilidade vinculada ao territério interno dos Estados-na-
¢30, mas também a formagdo do senso de nacao republicana e
recentemente a globalizacio.

Mas, trata-se de um estado de globalizacdo imposto unila-
teralmente. E neste sentido que, conforme Martinez (2005,
p-40), “os principios e politicas de resguardo e preservacao dos
simbolos nacionais e da diversidade cultural, inclusive, que
tém despertado o desenvolvimento audiovisual em diversos
paises, precisam ser entendidos”: como uma reacdo. Trata-se
de um processo em que Hollywood surge, sem davida, como
maior emblema, embora possamos identificar a génese da
distribuicao de seus tentaculos muito antes dos anos globali-
zantes. Por outro lado, diversidade também pode ser pensada
ndo s6 como reagdo, principalmente quando deixa em segun-
do plano as diferencas de classes e passa a ser apenas cultural,
evidenciando uma retomada de um conceito de culturalismo
em novas bases, sem polarizacio ideoldgica, embora também
devamos notar que as visdes culturalistas tém os mesmos pais
fundadores, mas nao sio homogéneas em sua totalidade. Hou-
ve, na tltima década, uma reinterpretacio na forma de pensar
a politica, agora centrada principalmente nos aspectos cultu-
rais e que coincide com o momento em que os EUA formatam o
mundo a suaimagem. Conforme Bourdieu e Wacquant (2001),
trata-se de um discurso que a0 mesmo tempo que serve de ins-
trumento para a construcao de politicas pablicas e privadas, é
também instrumento de avaliacao dessas politicas e apoia-se
numa série de oposicoes:
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MERCADO ESTADO

Liberdade Coercio

Aberto Fechado

Flexivel Rigido

dindmico, mével imével, paralisado

futuro, novidade Passado, ultrapassado
Crescimento imobilismo, arcaismo
individuo, individualismo grupo, colectivismo
diversidade, autenticidade uniformidade, artificialidade
Democrético Autocratico (“totalitario”)

Ora, o que se coloca é que o Estado é anega¢do da democracia,
dadiversidade, daliberdade. Essa oposi¢iao Mercado/ Estado tem
afinidades com o que Kurz (2001) afirma quando diz “quanto
mais, nos anos 80 e 90, a cultura era economicizada, mais a eco-
nomia era culturalizada no pensamento ideologico”. Na verdade
“Estado e mercado representam apenas os dois p6los da sociali-
zacgdo capitalista e ndo podem ser jogados um contra o outro.”

Mas, o movimento que ocorreu da integracao nacional, da
estruturacao e consolidacao de uma sociabilidade ligada a na-
¢do, da identidade nacional a globalizacdo que dissolve a idéia
de nacao e recompée o culturalismo, portador da bandeira da
afirmacio da diversidade, nao é exclusivo do Brasil. A diversi-
dade também surge como oposi¢io e “se mistura ao ruido dos
motores de uma inddstria multinacional de controle concen-
trado e altissima capilaridade” (MARTINEZ, 2005, p.40). Se ha
cada vez mais controle da rede hegemoénica, ha também cada
vez mais e por toda parte a proliferacio da producao indepen-
dente impulsionada por politicas culturais que sabem da im-
portancia da reacdo diante deste paradoxo.

Especialmente na gestao do ministro Gilberto Gil, passamos
a ter uma politica cultural cujo projeto acentua o binémio entre
diversidade e desigualdade, desfazendo-se daquela exclusiva-
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mente sobre a identidade nacional. Aqui enfatiza-se a distincia
do culturalismo e seu confinamento de minorias e culturas e
busca-se uma identidade dialdgica, intercultural que se hibri-
diza e se relaciona. Certamente a diversidade enfatizada por Gil
em seus discursos nao é aprofundar divisdes sociais ou mes-
mo divisdes de coteries, como a dos baianos, dos “globais”, do
grupo cearense, do Rio Grande do Sul, ou ainda reeditar anti-
gas disputas entre paulistas e cariocas. A nog¢io de diversidade
cultural é para nos ajudar “a procurar caminhos e a reorganizar
uma agenda de emancipagdo e realizagdo humana” (GIL, 2006).
O proprio termo multicultural reproduzido em discursos dos
agentes governamentais refere-se ao reconhecimento das cul-
turas marginalizadas. Neste sentido, é interessante notar que
pela primeira vez, mais concretamente, durante a reforma ad-
ministrativa de 2003, Gil criou uma Secretaria da Identidade e
da Diversidade Cultural. No entanto, segundo seu secretério,
Mamberti (2007), se tal secretaria reconhece “situacoes especi-
ficas derivadas das disting¢des de classe ou do mundo do traba-
lho (identidades de trabalhadores do campo ou da cidade, estu-
dantes, etc.)”, também segue a revisdo do Plano Brasil de Todos,
que aprovou a criagio do Programa Brasil Plural - Identidade
e Diversidade Cultural, cujo objetivo talvez se distancie do que
o proprio ministro afirma, pois o texto ainda diz que trata-se
de “garantir que os grupos e redes responsaveis pelas manifes-
tagOes caracteristicas da diversidade cultural brasileira tenham
acesso aos mecanismos de apoio necessarios a valorizagio de
suas atividades culturais, promovendo o intercambio cultural
entre as regioes e grupos culturais brasileiros, considerando ca-
racteristicas identitarias por género, orientacdo sexual, grupos
etarios, étnicos e das culturas populares.” (grifo nosso).

Antes de abordarmos a atual gestio do Ministério da Cul-
tura, analisemos como esse processo se constituiu no Brasil,
como a questdo da diversidade foi assumida enquanto chave
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paraa elaboracdo de uma politica cultural diferenciada.

Se entendermos os primérdios da preocupacio do Estado
com questdo cultural ainda no século x1X, quando, sob influ-
éncia européia, sob a ideologia positivista, o Brasil tinha que
ser “civilizado”, quando cultura significava civilizacao e esta-
va imbricada na educacio, e foram assim criadas instituicoes
como bibliotecas, escolas de belas artes, museus, arquivos, sem
davida o avanco é em muitos sentidos radical, pois hodierna-
mente, a preocupacao ja nao é com a nagao, mas com a socie-
dade. Ja superamos o paradigma da nacionalidade, n3o se trata
mais de construir uma nac3o, mas de democratizar uma socie-
dade injusta e desigual, de construirmos um dialogo aberto
para o mundo. Mas, n3o podemos deixar de evidenciar o peso
desse legado e perceber o quanto somos ainda credores dos res-
quicios desse passado. Foi especialmente com a Revolugio de
1930, quando o processo de modernizagdo conservadora se ace-
lera que, diversamente do que ocorrera na Europa onde a partir
dos conflitos nascidos no interior uma sociedade civil ja consti-
tuida, procura-se controlar a sociedade e civilizar as classes po-
pulares com o objetivo essencial de manter a ordem burguesa
ameacada pelos movimentos de esquerda — aqui, por meio de
um processo dirigido pelo Estado, o processo educacional ad-
quire uma fun¢io muito importante e ainda hoje a educagio é
apresentada como um direito e um instrumento fundamental.
Isso sem esquecer a contribui¢io dos modernistas, principal-
mente de Mario de Andrade, nosso primeiro dirigente piblico
de cultura, e seu anteprojeto para a criagdo de um servico de
protecdo ao patrimdnio artistico nacional (1936), cujos desig-
nios ainda hoje respingam no MinC. E a nossa tio proclamada
diversidade regional, socioeconémica e cultural? Nao foram
os pensadores conservadores e suas solucdes autoritarias para
a questao da organizagdo nacional ou da construgio da cidada-
nia pela via corporativa que a ergueram pela primeira vez no
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inicio do século XX, inclusive com o objetivo de a partir dela
criar condi¢des de formular uma consciéncia nacional? Ora,
essa ideologia positivista que vem do século XIX, permanece
nos anos 30—40, e em parte nos 50, naquelas instituicoes her-
dadas. Em suma, se no nosso passado nio tivemos uma socie-
dade civil forte e organizada, capaz de fazer com que o Estado
respeitasse os limites impostos pela sociedade a sua agao, neste
momento, o Estado consegue impor sua tutela sobre o sistema
educacional e é sob alonga gestio do Ministro da Educacao, Ca-
panema (1934-1945) que, em pleno autoritarismo de Vargas, o
Estado serd, em parte, mecenas de diversos projetos. Portanto,
aautonomia do campo cultural foi obscurecida: ele é invadido
pelo autoritarismo e, depois, serd marcado pelo paternalismo
do Estado. Talvez seja neste momento inclusive, que o Estado
passou a absorver da sociedade tudo que pudesse ser renova-
dor, mas que assumiu o sentido de Gnico realizador ou cujo
apoio tornara-se indispensavel. E, no p6s 45, é interessante ver
como diversos agentes — do setor cafeeiro ao cultural —ao invés
de proporem a diminuigdo do grau de centralizacao ou concen-
tracdo das decisdes no ambito do Estado, passaram a sugerir a
privatizacao do Estado introduzindo os interesses privados em
sua estrutura.

Um icone deste movimento é certamente Jorge Amado e
seu projeto de um Conselho Nacional de Cinema, na verdade
um 6rgio abrigado nas estruturas do Estado, mas sob o con-
trole do setor dos produtores cinematograficos. O mesmo ira
ocorrer efetivamente com a Embrafilme/ Concine, quando
cinema deixou de ser uma atividade regulada apenas pelas leis
do mercado. Como afirma Farias (2005, p.16), na Embrafil-
me “nos reuniamos, conversavamos, anotivamos as medidas
que queriamos e iamos para ao Conselho Nacional de Cine-
ma, lutar por elas, impor, discutir e votar. Acabamos implan-
tando uma série de coisas que foram permitindo o avan¢o do
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cinema”. Na verdade, se essas instituicdes foram uma tenta-
tiva do governo militar monitorar o cinema, é preciso lem-
brar que podem ser pensados como o resultado de uma luta
do cinema brasileiro, muito anterior ao regime militar, isto é,
aculminincia dalutaem torno do préprio Conselho Nacional
de Cinema proposto por Jorge Amado, e sem diavida, o que
mais contribuiu para que a politica do cinema acabasse sendo
feita pelos proprios cineastas, sem intermediag¢oes de um bu-
rocrata, foi o nacionalismo dos cineastas.

E esse movimento contraditério que é rico e precisa ser mais
estudado.

Como se sabe foi com Mairio de Andrade que pela primei-
ra vez se formulou uma politica cultural no sentido publico, e
nao apenas voltada para as elites, a elite nacional agraria oligar-
quica. A cultura passou entao a ser um direito de todo cidadao.
E embora esse momento de ruptura nao tenha perdurado, seus
sinais serao retomados posteriormente. Por outro lado, com
a estruturacdo do Estado varguista, também herdamos des-
te periodo instituicoes publicas na area cultural mais fortes
e que, consequentemente, tiveram mais condicoes de atingir
um espectro maior da populacdo brasileira. Além disso, nao po-
demos deixar de lembrar que, se ha censura e o famigerado DIP
do Estado Novo, ha por outro lado protecio e incentivo a cultura
e projetos sistémicos, como ja mostramos no livro Estado e ci-
nema no Brasil. Alguns projetos serdo implementados, outros,
como o de Lourival Fontes, de uma grande e potente estacido de
radio com alcance sobre todo o pais, ndo chegaram a germinar.
Também durante a ditadura militar encontramos essa ambigiii-
dade, com a Embrafilme, conforme afirmamos acima.

De fato, o regime militar ira revigorar temas da era getu-
lista, como a integra¢ao nacional que serd enfim atingida em
sua plenitude, mas ja em um meio em que as indastrias cultu-
rais estdo se impondo com toda forga, transformando o meio
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cultural, seja no aspecto da profissionalizacio, seja pelo pro-
gresso técnico e midiatico.

Com aascensao do presidente Fernando Collor de Mello tem
inicio o chamado “desmanche do Estado” — a determinacao
neoliberal e globalizada de redu¢io do Estado — e sua respec-
tiva desregulamentacao, privatizacdo, livre comércio, concor-
réncia solta, que levou a implosao da maquina das empresas
publicas e de diversas das instituicées do Estado, inclusive o
proprio Ministério da Cultura, que voltam a existir na gestao
Itamar Franco (1992-1995). H4 um desmantelamento delibe-
rado do Estado social e é, cada vez mais claro, o crescimento
correlativo do Estado penal. Antes, porém temos também um
periodo onde se constitui uma sélida inddstria cultural, som-
breando muitas vezes a posicao do Estado, mas sem aniquila-la.
A propria Lei Sarney (1986), que se apresenta como a primeira
lei de incentivo, mote para outras, como a Lei Rouanet (1991),
mas também aquelas estaduais e municipais, era uma forma de
toldar o intervencionismo do Estado militar a que sucedeu ou
quem sabe para se contrapor ao recém criado Ministério da Cul-
tura (1985)#, quando a cultura tem um ministério especifico,
reconhecendo-se a singularidade da politica cultural. Na ver-
dade nos anos 9o se transformou a relagao com o Estado, pois
que indiretamente, passou a incentivar a producao. Em outras
palavras, por meios tortuosos, qual mecenas de um novo tipo,
passou ele proprio a financiar a produgio audiovisual, inclusive
porque varias das empresas que aplicaram recursos em ativi-
dades culturais sao estatais. Assim, quem atualmente financia
a producido é o contribuinte. Trata-se de uma apropriagao gra-
tuita do capital e da cultura pelos interesses privados, e ainda,
com a fama creditada d iniciativa privada. No caso do cinema,
se, por um lado, ndo ha mais tutela do governo, com comissoes
que selecionam filmes capazes de obter recursos do Estado,
por outro, o que conta é a capacidade do produtor de atrair uma

4

Anteriormente, a
cultura era pensadaseja
no DIP, seja no
Ministério de Educagio
e Sadde e,em1953,0
Ministério de Educagio
e Sadde mudou para
Ministério da Educagao
e Cultura.
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empresa pagadora de impostos que, por sua vez, nao corre qual-
quer risco. Além disso, critica-se a concentracio destes recur-
sos em alguns estados em detrimento de outros e a aplicacao
em setores com maior retorno de imagem positiva da empresa.

Mas, mesmo mantendo as leis de incentivo (inclusive a Lei
do Audiovisual), sem davida, com o governo Lula, assistimos
auma mudanca significativa na politica cultural. Pensando em
cidadania, passou a se levar em conta a diferenca como carac-
teristica dos homens enquanto individuos, mas em que todos,
sem disting¢do, tenham direito aos beneficios, pois enquanto
cidadios, todos sao iguais, ao menos perante a lei e com rela-
¢ao a certos direitos estabelecidos como fundamentais. E neste
sentido, foram abertas formas de expressao cultural que esta-
vam sufocadas ou desassistidas.

Recorremos mais uma vez a Machado (1984, p.8—9 e 11-12)
queafirmavanosanos 80 nao existiruma politica cultural “com
um comando centralizado, metas definidas e afericdo de resul-
tados”, “uma politica que integrasse organicamente as diversas
acbes executadas pelas agéncias de fomento da 4rea”. E certo,
segundo o autor, que anteriormente houve sim tentativas nes-
te sentido, como aquela que pretendia formular uma politica
cultural centrada na defesa do chamado “patriménio histori-
co e artistico nacional”, uma politica cultural que ao procurar
recuperar e conservar o passado, foi conservadora. Afirmava
também que dada a diversidade das agéncias culturais, seu ca-
rater clientelistico, mas também pluralista e assistencial, o que
tinhamos eram politicas culturais e ndo uma politica cultural,
situacdo esta — de desorganicidade das agéncias — o que, invo-
luntariamente, possibilitou um relativo grau de autonomia.
O autor ressaltava ainda o fato de que “essas politicas pablicas
sdo implementadas por 6rgios os mais variados, que mantém
poucas relacdes entre si.” Se com isto Machado procurou refe-
rir-se aos varios 6rgios do ambito cultural que estavam fora do
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ex-Ministério da Educacao e Cultura, por exemplo, e que certa-
mente continuam fora do atual Ministério da Cultura, no caso
da atual politica cultural implementada pelas agéncias da area
cinematografica, poderiamos acrescentar que a politica desen-
volvida por varios outros 6rgaos continua a interferir direta-
mente nos ambitos sob a responsabilidade daquelas agéncias,
como a producio, a distribuicio e a exibicao.

E curioso notar que Machado faz essa anélise antes mesmo
da existéncia do Ministério da Cultura, em 1985, mas que se
sustenta ao menos até o inicio da gestao do ministro Gilberto
Gil, em 2003. N3o por acaso, o ministro tem feito referéncias
sobre a necessaria transformacdo da uma politica de cultura
numa politica ptablica de cultura. Sem desconhecer as li¢oes
dos teodricos classicos de transformar sem dar as costas para
0 que existe, o tratamento da Cultura como politica pablica
e desta como politica cultural avancou nos tltimos anos, abrin-
do perspectivas novas. Hoje o Ministério conta com seis secre-
tarias sistémicas, orientadas por especificidades, mas dentro de
uma pauta que privilegia a universalidade: de politicas cultu-
rais, de programas e projetos culturais, do audiovisual, de ar-
ticulagdo institucional, da identidade e diversidade cultural e a
de fomento e incentivo a cultura. Destas, apenas uma dirigida
a um setor cultural especifico. A politica deixou o balcio e se
tornou publica e cultural, ao formular projetos e incentivar o
desenvolvimento cultural, articulando relagdes dentro e fora
do governo, embora essas tltimas nem sempre tenham suces-
so. Se por um lado a nova formulagio teérica que embasa a po-
litica cultural exige uma maior articula¢io em relagio a todas
as acOes governamentais, nem sempre isso se torna realidade.
Ha enorme dificuldade de avancar nas relagées com os demais
ministérios e do proprio executivo. Mais proximo estdo as
ONGS e mesmo organismos internacionais como a Unesco.

A exigéncia de uma maior articulacdo governamental, seja
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com a educacao, saide, economia etc., é fundamental. Mas por
outro lado, ja ha outras iniciativas mostrando que é possivel
haver mais integracao. Neste sentido, podemos citar o Siste-
ma Nacional de Cultura (SNC) que desde 2005, atrai estados
e municipios através da assinatura de protocolos de intencao
paraimplantar o SNC, que tem como objetivo “que cada ente fe-
derado tenha 6rgdo gestor especifico para a politica pablica de
cultura, sistema de financiamento para execucao das politicas,
plano de cultura pactuado com a sociedade, conselho de cultu-
ra atuante, e participacao na Conferéncia Nacional de Cultura,
através da conferéncia municipal, intermunicipal, ou estadual
de cultura, além de um conjunto de leis ou instrumentos nor-
mativos que assegurem a permanéncia e desenvolvimento des-
se novo modelo de gestao para o setor cultural.” (Secretaria de
Articulacao Institucional, 2005, grifos do texto). Outro gran-
de projeto que estd sendo acompanhado com grande interesse
por parte de agentes culturais e imprensa sio os Pontos de Cul-
tura, escolhidos a partir de chamada ptblica. Em final de 2004,
o primeiro edital dos Pontos de Cultura ja havia beneficiado
mais de 260 grupos culturais de todos os estados do Pais e, ap6s
o primeiro mandato do governo Lula, alcancaram o nmero de
500. A pretensao é chegara 2010 com cinco mil Pontos de Cul-
tura em todo pais.

Mas, como viabilizar esses Pontos de Cultura sem que a
estrutura burocratica seja um impedimento para a participa-
cao de projetos ousados, do cotidiano ou experimentais, e de
amplas camadas da populagio? Como ampliar os setores par-
ticipantes das chamadas publicas sem atrelar estruturas bu-
rocraticas que absorvam parte do financiamento que deveria
ser para a atividade fim? Por outro lado, como facilitar o elo
entre o governo e os participantes sem desproteger o dinheiro
puablico? Como trazer equipamento e financiamento para as
comunidades sem tutela-las, sem impor um modelo organi-
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zacional? Estas s3ao sem davida questdes que devem preocu-
par os atuais “intelectuais organicos”.

E o que dizer sobre o tratamento dado aos setores da indas-
tria cultural nacional?

A imprensa com freqiiéncia vem mostrando dados signifi-
cativos sobre a importancia da indastria cultural. O comércio
internacional de bens e servicos culturais deve movimentar,
em 2005, mais de um trilhio de délares. No Brasil, a inddstria
cultural vem ocupando espacos cada vez mais significativos,
seja pelasuainfluéncianaarea politica, seuimpacto nos valores
democraticos e no processo democratico, seja pelo seu papel
no ambito econémico, tendo consolidado ha mais de quaren-
ta anos um mercado de bens culturais. Isso sem contar que as
novas tecnologias digitais estao desconectando os produtos de
entretenimento das midias especificas e os fazendo adaptaveis
a multiplas plataformas, inaugurando novos mercados e habi-
litando novas formas de explora¢do do produto cultural.

Neste ponto, cabe uma anélise sobre o projeto Ancinav, isto
é,ainiciativa do Ministério da Cultura em transformar a Anci-
ne — Agéncia Nacional do Cinema - (2001) em Agéncia Nacio-
nal do Cinema e do Audiovisual, possivelmente um organismo
comumaatuagio possivelmente proximaa extinta Embrafilme
e ao Concine, mas que englobaria o audiovisual como um todo
enao limitadaao setor de cinema e video. Certamente por meio
deste instrumento havia um projeto de desenvolvimento mais
amplo, mas, apds uma tramitacio conturbada, foi engavetado.
Seria esse fracasso comparavel ao processo pelo qual passou
o projeto do INC, encomendado por Gettalio Vargas a Alberto
Cavalcanti? O certo é que as criticas a Ancinav, classificada pelo
cineasta Caca Diegues de “autoritaria, burocratizante, concen-
tracionista e estatizante”, fazem lembrar aquelas dirigidas ao
INC: 6rgdo burocriético, centralizando nas mios do Estado uma
espécie de “super-D1P”. E possivel ainda que, tal como ocorreu
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Referimo-nos ao
congelamento dos
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1996.
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com a encomenda de Getalio, o natimorto projeto da Anci-
nav tenha esbarrado na questao da sujei¢do a um novo arbitro,
ja que obedecia a um movimento de retorno a iniciativa do Es-
tado, portanto oposto ao neo-liberalismo, e perda do controle
por parte do setor produtor, nio diremos do cinema, mas do
audiovisual como um todo, na formulacao da politica.

Talvez o Ministério da Cultura quando propds a criagio da
Ancinav, avancando para a regula¢io do conjunto das ativida-
des cinematograficas e audiovisuais, tenha justamente descon-
siderado que o avanco nio deveria se dar numa Ginica direcio,
mas no conjunto, passando a entender o audiovisual como uma
Unica face difundida sobre diversos suportes, superando a se-
paracdo entre obras cinematograficas e outros contetdos au-
diovisuais. E preciso unificar esforcos em torno de uma politi-
ca cultural que abarque desde a producio de filmes até os jogos
eletr6nicos, que regule os suportes mais diversos, e questione
a relagdo desigual de competicdo com o produto de contetdo
importado. Para tanto, ao contrario das medidas equivocadas
tomadas nos anos 50, quando se perdeu a oportunidade de
uma alianga entre produtores e exibidoress, é interessante no-
tar que, para a alavancar esse processo, vivemos um momento
em que a presenca cada vez maior do capital estrangeiro, prin-
cipalmente nas telecomunicagGes, aponta para a instabilidade
ou inseguranca de setores consagrados e esse é um dado sig-
nificativo para estabelecer novas relacdes entre os setores na-
cionais®, bem como uma nova delimitaciao das competéncias,
um re-equilibrio entre as acdes do Ministério da Cultura, das
Comunicagoes e de uma Agéncia Nacional do Audiovisual.

Neste sentido, ainda estamos aguardando um projeto que
sinalize o desenvolvimento deste setor, integrando uma po-
litica legal e regulatéria que promova a producao, incorpo-
rando novas midias, acompanhando a evolucao tecnologica e
que possa assim se aproximar de uma visao hegemonica, sem
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grandes resisténcias. Entendemos que a forma como a proposta
foi apresentada, evidenciou uma postura ultrapassada, sugerin-
do talvez uma privatizacdo do Estado introduzindo os interes-
ses privados em sua estrutura, mas que certamente na “guerra
de posi¢coes” mediu suas forgas equivocadamente e sem ao me-
nos tentar conquistar apoios mais fortes (leia-se distribuidores
e produtores) para que a televisdo se abrisse ao cinema nacional.
Hoje uma das alternativas talvez seja incorporar algumas medi-
das na antiga proposta de uma Lei Geral das Comunicagoes de
Massa, mas também fortalecer e ampliar as televisdes piblicas.

Com isso, fica claro mais uma vez o quanto é preciso pensar
a politica cultural de forma sistémica e integrada. Nao apenas
o Ministério das Comunica¢des, mas também o da Educagio,
precisam estabelecer em conjunto uma politica cultural. Se ha
uma énfase na economia da cultura, de como as empresas que
atuam no mercado vem contribuindo, por exemplo, significa-
tivamente para a geracao de empregos, é preciso contrabalan-
carmos isso com a no¢ao de que a cultura é também um direito,
tanto quanto é a educagdo, reafirmando uma politica que dé
acesso A cultura, A diversidade cultural. E necessario pensar
em formacao de publico, em distribui¢io, em difusao de cultu-
ra, inclusive para evitar a tutela oficial ou a reproducio do que
ainddastria cultural ja produz.

Conclusao

Do que foi exposto, uma das conclusdes mais instigantes é re-
fletir sobre uma periodizacao para as politicas culturais, seus
marcos fundamentais. De forma a contribuir para o debate,
creio ser possivel sugerir que um dos critérios para sua elabo-
racdo seja perceber quando as politicas culturais surgem ade-
quadas a defini¢do do que elas de fato sao e como se aproximam
e afastam dela.
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Assim, dentro de uma concepgao de politicas pablicas, como
um direito, é com Mario de Andrade que pela primeira vez se
formulou uma politica cultural no sentido publico, e n3o ape-
nas dirigida as elites.

Em um segundo momento, podemos dizer que temos uma
politica cultural que tutela a cultura, que é autoritaria, mas que
institucionaliza organismos publicos na area cultural mais fortes
e que procuraram atingir a populac¢ao brasileira de forma ampla.

Até os anos 80, a politica cultural n3o se prop6s como poli-
tica puablica e, neste sentido, o que estava mais proximo de ser
uma politica cultural foram diretrizes conservadoras, de cara-
ter clientelistico, por vezes pluralista e assistencial. O Ministé-
rio da Cultura, em meados dos anos 80, embora seja o reconhe-
cimento da singularidade da politica cultural, n3o teve tempo
de articular um projeto sistémico.

Outro marco fundamental se dd com aascensao do presiden-
te Collor de Mello quando justamente tem inicio uma inversao
desta institucionaliza¢ao das institui¢des culturais, e quando
se transformou a relacao com o Estado, com a propria omissao
deste emrelacdo a cultura, ainda que indiretamente, com as leis
de incentivo, ele tenha passado a influir na produ¢io, muito
mais que as empresas privadas.

Somente na gestdo do ministro Gilberto Gil, passamos a
ter uma politica cultural cujo projeto acentua o binémio entre
diversidade e desigualdade, desfazendo-se daquela exclusiva-
mente sobre a identidade nacional e a questao da diversidade
foi assumida enquanto chave para a elaboracio de uma politica
cultural diferenciada. Sem voltar para os preceitos do Estado
desenvolvimentista, o Estado voltou a um papel a cumprir, no
desenvolvimento econdmico, no setor cultural, na regulacao
de economias da cultura, de arbitro, de legislador.

Se ha intimeras dificuldades de articulagdo, inclusive dentro
do préprio Ministério, notamos que a politica cultural desen-
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volvida durante o Gltimo governo buscou com afinco e clareza
sua filiacdo a politica ptiblica. Assim a cultura vem progressiva-
mente sendo concebida como direito também para uma mas-
sa andnima que, se ndo se beneficiava dela, é porque nem sabe
que ela existe. Além disso, a tutela é repudiada em um processo
que denota, assinale-se, 0 amadurecimento da autonomia das
forcas culturais e sua emancipagio. Finalmente, € significativo
que haja um progresso na producao de dados objetivos sobre o
setor cultural, fundamental para se implementar uma politica
cultural e aferir seus resultados. Os Pontos de Cultura e o SNC,
neste sentido e o Observatoério Internacional de Economia da
Cultura, um centro de referéncia da economia criativa, com
sede no Brasil, que abrigaria nameros, estudos, textos, canais
interativos, informacoes, toda sorte de referéncia, conheci-
mento sobre o setor, sao exemplos nesta dire¢do.

Enfim, esperemos que aqueles que propdem a minima inge-
réncia nos assuntos culturais estejam fracos, que a proposta da
diversidade seja a tdnica, mas que a forca da questao republica-
na dos direitos sociais nao fique assombreada.
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Cultura para a politica cultural
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A retomada de uma trajetéria sustentavel de desen-
volvimento é encarada por todos como a maior prio-
ridade para o Brasil. Ao contrario do que tanto se diz
nas paginas dos jornais, no entanto, ela nao depende
de uma simples reduc¢io da taxa de juros. Nem muito
menos implica a reedi¢io de um modelo que ja ex-
perimentamos no passado, que se esgotou por seus
proprios limites e que esta naraiz de grande parte dos
problemas que enfrentamos hoje: a insuficiéncia e a
baixa qualidade da educacao, a desigualdade, o caos
metropolitano, os desequilibrios ambientais etc.
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Uma agenda de desenvolvimento para o Brasil hoje passa,
antes de tudo, pelo aprofundamento e pelo aprimoramento de
processos que ja estao em curso na sociedade brasileira:

A democratizagio politica, econdmica e social;

A consolida¢io da estabilidade macroecondmica;

Uma ampla reforma de instituicdes que ja tiveram seu tempo,
que n3o condizem com a sociedade aberta e de mercado que se
estd construindo e que impedem maiores ganhos de eficiéncia
e uma maior equidade;

A redefinicao do espaco publico, de forma a consolidar a descen-
tralizacao e aampliar suas fronteiras para além da esfera estatal;
O aumento dos investimentos em infra-estrutura, em ciéncia
e em tecnologia;

A reformatacio de um amplo leque de politicas publicas, vi-
sando obter uma maior transparéncia e, sobretudo, uma maior
eficacia do gasto publico;

O redesenho da inserc¢ao do pais no cenario econdémico e poli-
tico internacional.

Trata-se, portanto, de uma agenda complexa — cuja materia-
lizagao requer o envolvimento de um amplo leque de atores e
de uma profunda mudanca no imaginério coletivo nacional.

Os pressupostos acima foram retirados de um documento
intitulado “Caminhos para o Desenvolvimento no Brasil” ela-
borado por uma das principais entidades de pesquisa e estudos
sobre este tema no pais, o Instituto de Estudos do Trabalho e
Sociedade, liderado por economistas e estudiosos de peso no
cenario nacional.

A pauta, correta sob todos os pontos de vista, nio exclui por
todo a dimensao cultural, certamente subentendida em alguns
dos itens acima, mas revela a forma indireta com a qual ela é
tratada na totalidade dos documentos, e também nos debates
publicos, sobre desenvolvimento que lideram a discussao no
pais. Certamente porque a cultura antes de definir um cami-
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nho politico préprio, com uma agenda clara, propositiva, de
médio e longo prazo e de facil compreensio para o cidadio co-
mum, assume uma postura dabia ao tentar justificar a sua im-
portancia através de associagdes com outras agendas — a social
e aecondmica para ficar nas mais 6bvias — muitas vezes roubam
dela o que seria a sua maior contribuicao: a formacio de indivi-
duos com consciéncia critica capazes de propor mudangas em
um modelo que raramente corresponde ao anseio humano por
liberdade e justica.

Na irea da cultura, o debate capaz de recuperar a sua dimen-
sdo e importancia politica foi gradativamente substituido pela
insuficiente discussao sobre os mecanismos de financiamento
através da facilitacdo do acesso aos recursos privados. Substi-
tuimos o essencial pelo acessério e em 20 anos colhemos o fru-
to dessa escolha: a fragilizacao do sistema nacional de cultura,
com auséncia de verbas publicas nos 6rgaos oficiais de cultura,
o desmonte de institui¢des de salvaguarda e memoéria do pa-
trimdnio nacional, a ma remuneracio ou qualificacao dos re-
cursos humanos, mas especialmente a substituicao da idéia de
acessoamplo e universal a todaa populagao brasileira, pelaagao
pautada em “piblico-alvo”.

Cultura e desenvolvimento, cultura e fortalecimento da
democracia, cultura e cidadania sio temas que comecam a
despontar com forca na agenda politica nacional, em debates,
semindrios, apresentacdes de documentos de secretarias e fun-
dacgdes culturais a partir dos anos 2000. Um debate tardio, ja
que 20 anos nos separam da implantacio do Ministério da Cul-
tura, em 1985, no bojo da redemocratiza¢ao do pais.

Mesmo tardio, o debate surge com forca em especial a partir
da Gestio Gilberto Gil, iniciada em 2003, onde mudancas no
desenho politico incorporam novas preocupagdes que come-
cam a produzir resultados para o desenho politico da acdo cul-
tural. Nesse texto iremos tracar um breve panorama do tracado
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da politica cultural do pais desde 1985 com a implantagio do
Ministério da Cultura e do modelo de incentivos fiscais como
principal ancora de gestdo. Na segunda secdo, proporemos al-
gumas nogoes articuladoras para o avango das politicas cultu-
rais no Brasil.

Um breve panorama

— NO REINO DO MARKETING: LIDERANCAS EMPRESARIAIS E O
AVESSO DA CULTURA
Alheia a boa parte dos avangos politicos que marcaram nas
duas tltimas décadas as discussbes em outros setores de atu-
acao publica, a cultura caracterizou-se nos tltimos anos como
uma area de disputa de privilégios, personificados nos limites
reivindicados para aisencao fiscal dos diversos setores artisti-
cos, pelo lobby de aprovagao dos tetos permitidos nas comis-
soes de cultura e, naturalmente, pelas verbas publicitarias
e de marketing das grandes empresas brasileiras, em especial
e paradoxalmente das estatais. Assim, o campo tedrico por ex-
celéncia das solugdes coletivas, revela com crueza o trago mais
contundente da elite nacional em relacio as mazelas do povo:
o prevalecimento dos interesses privados e das solucoes res-
tritas a poucos, sobre as necessidades de um corpo social di-
verso a quem se nega o direito de emancipacao cultural e visi-
bilidade piblica.

Causas e conseqiiéncias de uma politica de incentivos fiscais
a cultura, adotada indiscriminadamente no pais desde 1985
onde empresas sem regulacdo adequada abatem um percen-
tual do imposto devido ao Tesouro Nacional para estimular
o ingresso de recursos privados nas varias areas da producao
cultural. S3o as leis de mecenato, que se implantam a partir de
proposta do Governo Federal com a Lei Sarney e com ajustes
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seqlienciais a partir de 1992 surgem nas figuras da Lei Rouanet,
Lei do Audiovisual e posteriormente as leis estaduais e munici-
pais que incidem sobre impostos como ICMS, ISS e IPTU.

Apesar da implantagdo do MINC em 1985, optou-se por se-
torizar a discussao nos mecanismos financeiros capazes de am-
pliar as verbas publicas a setores restritos da produgio cultural,
aqueles com maior capacidade de organizacio e pressio poli-
tica. As leis de incentivo, nas trés esferas do Estado, seus tetos
de isencdo, as estratégias de preenchimento das planilhas dis-
ponibilizadas pelos 6rgios publicos deram a tonica da superfi-
cialidade politica que acometeu durante duas décadas o debate
cultural no pais. Como em nenhuma outra area a cultura do
privilégio, da auséncia de preocupagio com os movimentos
sociais e culturais de fora do que tradicionalmente se denomi-
na “producao cultural” esteve tdo presente como nas politicas
culturais brasileiras.

O que ocorre com essa politica? Primeiro ela traz um novo
agente a cena politica: os departamentos de marketing e comu-
nicacdo de empresas em um primeiro momento, e a partir de
1995 as grandes fundagdes culturais privadas, muitas atreladas
aentidades financeiras.

Surge, com esses novos atores a mentalidade distorcida de
que o investimento em cultura se sustenta como “a¢ao prefe-
rencial de comunica¢ao e marketing” bem distante da idéia da
cultura como via de desenvolvimento ou instrumento para a
democracia.

Amparados pelo governo que incentiva essa visao, instituin-
do oficialmente em 1997 a famosa cartilha Cultura é um bom
negocio, os diretores de marketing acionam teorias de marke-
ting cultural e privatizam os critérios de escolha do que a po-
pulacdo deve ou nio produzir, distribuir, fruir, onde e como a
partir de suas preocupac¢des mercadolédgicas com clientes, for-
necedores e consumidores.
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Uma pesquisa encomendada pelo Ministério da Cultura em
1997 a Fundacao Jodo Pinheiro registra de forma contundente a
auséncia de espirito puablico e falta de visio critica dos burocra-
tas do governo (Gestao Francisco Weffort 1995-2002) e tam-
bém dos dirigentes de empresa que assumiram esse discurso e
essa pratica que ainda permeia o debate e o desenho das politi-
cas de cultura brasileiras:

PREFERENCIA DAS EMPRESAS POR AREAS DE AgéES DE COMUNICA§A0—1997

1%
Cultural

Educacional

53% Esportiva [

Meio ambiente -

Sadde -

Assistencial -

Cientifica |:|

4%

O texto de apresentacao da pesquisa intitulada, O Investi-
mento em Cultura por empresas piuiblicas e privadas' chega a
afirmar entusiasticamente:

A participagdo da cultura em a¢des de comunicacdo e marketing, por

; empresas publicas e privadas, em 1997, ocupa o primeiro lugar, com 53%
Fundacio Jodo Pinheiro,
1997, Disponivel no site
do Ministério da ro. Essa revelagdo consagra o marketing cultural como o meio mais im-
Culturawww.cultura.
gov.br

das preferéncias das empresas entrevistadas pela Fundagio Jodo Pinhei-

portante para as empresas para divulgarem a sua marca. A evolugdo do
comportamento empresarial de investimento em cultura, nos Gltimos
anos, apds a modernizagdo das leis de incentivo a cultura levada a efeito
pelo governo FHC, foi influenciada pela politica de parceria entre Esta-

do, empresdrios e comunidade cultural, implementada pelos governos
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federal, estaduais e municipais (...). A pesquisa de economia da cultura
revelou ainda que a partir de 1992, hd um crescimento continuo de em-
presas brasileiras que investem em cultura como agédo de comunicagdo e

marketing. (grifo nosso)

O espirito publico que deve orientar qualquer escolha dos
6rgaos competentes do estado, preservando o direito as dife-
rencas e o acesso as fontes estatais em condicoes de igualda-
de, é excluido da mentalidade estampada na cartilha adotada
pelo MINCem 1995 “cultura é um bom negbcio”. Privatizou-
se o poder decisério e com ele o papel exigido de um Minis-
tério e de uma politica piablica, reduzindo-se a politica cul-
tural a uma acdo casuistica e de pouco interesse publico ou
formador.

Na seqiiéncia iremos acompanhar os resultados dessa poli-
tica e as dificuldades impostas no momento para retomarmos
o principio de que a cultura deve ser central no debate sobre o
desenvolvimento e a democracia participativa.

— SISIFO E O PROJETO CULTURAL QUE NAO ENCANTA NEM
AVANCA: CARREGANDO A PEDRA DOS INCENTIVOS

Desde 1985, data de seu nascimento, o Ministério da Cultu-
ra adotou, primeiro através da Lei Sarney e depois pela Lei
Roaunet, o mecanismo do incentivo fiscal a empresas, como
principal fonte de financiamento a cultura nacional. A au-
séncia de um projeto estratégico para o setor e de mecanis-
mos reguladores estabelecidos pela legislacao ou de outras
fontes diferenciadas de financiamento, gerou resultados
pouco animadores. Hd uma enorme concentragio regional e
em projetos de fundacdes privadas, além do reforco as are-
as mais glamourosas, como cinema, espeticulos musicais e
pecas do show business. Os graficos abaixo demonstram essa
afirmacio:
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DISTRIBUIGAO REGIONAL TOTAL1998-2004

Norte 22.328.309,76
Nordeste 132.286.547,99
Centro Oeste 79.395.188,58 -
Sudeste 1.871.677.551,33 -

Sul 221.212.183,61 -

80%

COMPARATIVO POR REGIAO — 2004

Norte 8.394.434,91
Nordeste 28.967.333,53
Centro Oeste 14.711.870,30 -
Sudeste 361.324.071,47 -
Sul 58.557.599.33 ]

77%

Os 10 maiores beneficiirios dos incentivos proporcionados
pela Lei Roaunet, foram as atividades e programas das gran-
des fundacoes privadas, com origem nos setores bancarios,
as multinacionais da area de telecomunica¢des ou de grandes
conglomerados. Sem analisar o mérito e a qualidade das acoes
empreendidas, é possivel afirmar que se financiou no pais uma
acdo regionalmente e setorialmente concentradora, de renda
inclusive, que sob a égide do gosto dos homens de marketing
e comunica¢io das empresas, ditaram aquilo que a populacio
brasileira poderia ver financiado ou nas casas de espetaculos
dos centros urbanos.

Nio se temregistro na histéria das politicas culturais no pais,
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nem no periodo da ditadura militar, de tal privilégio as elites
nacionais. O resultado é uma série de acdes fragmentadas, pa-
trocinadas pelas principais empresas brasileiras, concentradas
no eixo Rio-S3o Paulo, sem expressao regional ou garantia de
contrapartida pablica, em forma de diversidade, circulacao ou
de gratuidade, a populacao brasileira que, ao longo desses ulti-
mos 20 anos, abriu mio do seu direito a recursos provenientes
de impostos para co-patrocinar um projeto de incentivo ao se-
tor cultural, embalado na férmula do marketing cultural.
Institui-se como via unilateral de relacio com o Estado a
figura do projeto, peca intelectual, capaz de ser desenvolvida
por poucos em um pais onde 73% da populacdo dita alfabeti-
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2
Dados da dltima

pesquisa divulgada pelo
Ministério da Educagao,
2003. www.mec.gov.br

zada ndo compreende o que 1é2. Na planilha proposta o MINC
sempre defendeu com clareza a quem pretende beneficiar com
sua politica: aqueles capazes de realizarem estratégias de co-
municacdo competentes para atrairem a atengdo das empresas
e garantirem o retorno de marketing esperado. Nada parecido
do que se espera de uma politica voltada para o fortalecimento
do estado democratico de direito. Adotar o projeto como Gnico
mecanismo institucional de didlogo do poder ptblico com sua
populacdo restringe o acesso dos mais pobres, e, portanto mais
vulneraveis a esfera pablica.

Hoje, ja ha um consenso que essas sio bases frageis para se
empreender uma mudanga de eixo na politica cultural brasilei-
ra, destacando-se aquelas direcionadas a inducao de processos
de desenvolvimento. A atual gestao do Ministério da Cultura
vem empreendendo esforcos reais nessa direcao, propondo al-
teracoes nesse modelo e brigando por orcamento publico.

— AVANCOS RECENTES NESSE MODELO
Os recentes editais de patrocinio conduzidos por estatais mos-
tram a preocupagao em imprimir maior transparéncia nos cri-
térios de concessio de patrocinios, com resultados concretos
para a regionalizacdo das agdes e para o surgimento de novos
atores culturais. Podemos afirmar que nos tltimos quatro anos
a politica cultural consegue avancos importantes, tanto do
ponto de vista de desenho, objetivos e gestao, como dos inves-
timentos regionais.

Além da conquista da Medida Provisoéria que institui o tao
desejado Plano Nacional de Cultura, com arealizagao da1? Con-
feréncia Nacional de Cultura em novembro de 2005, hé todo
o trabalho para implementar o Sistema Nacional de Cultura e
a profissionalizacao dos quadros, especialmente nas areas de
gestdo e planejamento. Estamos, é certo, longe de resultados
concretos que dependem de tempo, da insisténcia e da vontade
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politica de retomar a cultura como uma das bases publicas para
o desenvolvimento do Brasil, mas avan¢camos aos poucos, ape-
sar da reacdo da classe artistica mais emperdenida, que a qual-
quer tentativa de reducdo dos seus privilégios ameaca com os
meios de comunicagio e frases de efeito.

O incentivo fiscal é um recurso temporal legitimo do Estado
desde que ele apresente suas estratégias de desenvolvimento
global do setor beneficiado e os beneficios conquistados pela
populacdo ao final de sua vigéncia. A estratégia de identificar
problemas e desafios para a gestdo publica, consensuados com
outros atores da sociedade, indica a possibilidade de promover-
mos uma parceria publico-privada, com aplicacao de incenti-
vos escalonados, para imprimir velocidade na resolucao dessa
problematica. Podemos citar a area de infra-estrutura ou de
inclusao digital nas escolas e comunidades de baixa renda, ou
mesmo as que vém sendo concedidas pelo Governo na area edi-
torial. Mas a transparéncia e a qualificacao dos gestores, mais a
participacao da populacdo, devem ser garantidos para preser-
var o sentido publico de tal iniciativa.

O certo é que acepcdes que consideram a cultura uma pers-
pectiva de marketing e comunica¢ao nao podem mais ser pagas
com dinheiro do contribuinte, mas financiadas pelas verbas de
publicidade e os lucros das operacoes ou do mercado financei-
ro. Seria uma guinada fundamental, para eliminarmos a cul-
tura do privilégio que se instalou na 4rea cultural no Brasil, e
reapropriarmos o espirito publico tao desejado.

Desenhando uma politica cultural contempordnea
— COMEGANDO PELA IDEIA DE ACESSO

Um bom comeco é discutir a no¢ao de acesso. Muitos sao os
documentos de cultura no Brasil, desde a década de 70 com as
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propostas politicas de Aloisio Magalhaes, que pregam “a de-
mocratizagao do acesso a cultura”. Inevitavelmente a nogio de
melhorar o acesso, até meados da década de 9o, estd intima-
mente relacionada ao aumento de iniciativas programaticas de
difusio cultural, de ampliar os espagos e circuitos de cultura
“até onde o povo esta”. E a politica difusionista que marca todo
o periodo da ditadura militar e que constréi de forma subjacen-
teaidéia de que ha quem faga e produza cultura e hdaqueles que
devem recebé-la.

Aos poucos a no¢ao difusionista da cultura, como meio de
melhorar o acesso da populagio a producio artistico-cultural
vai sendo superada pela nocao de didlogo e intercimbio cultu-
rais. O que pressupde que todos os atores sociais sdo capazes de
produzir cultura e estdo em condi¢des de igualdade para trocar
e experimentar novas praticas e experiéncias. Assim a idéia de
acesso passa a ser muito mais um desafio de estabelecer vias de
didlogo, de encontro entre diferentes, num contexto de diver-
sidades, do que produzir linhas programaticas baseadas na no-
¢do de entreter ou de levar a cultura ao povo.

A diversidade cultural tem a ver com as vérias formas de produco, circu-
lagdo e apropriacdo dos sentidos que identificam pessoas e grupos sociais.
Além de conectar a multiplicidade de expressdes da criatividade como
saberes, valores, crencgas ou estéticas, compreende marcas culturais dos
modos de vida, as préticas simbélicas que determinam a cotidianidade de
homens e mulheres, as memérias que articulam o passado e a tradigdo
com o presente e as projecdes de futuro. A diversidade cultural associa-se
a complexos processos de hibridagdo entre culturas, no que Arturo Esco-
bar tem chamado uma “interculturalidade efetiva”, ou aquela que promo-
ve o didlogo de culturas em contextos de poder. Nio se pode perceber a
interculturalidade simplesmente como o contato, a exposic¢do publica ou
os arranjos formais entre culturas. Pelo contrario, trata-se de encontros

das diferencas que nio deixam por em movimento conflitos e desafios, e
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que de qualquer maneira significam profundos processos de reconheci-

mento dos outros. (REY,2002)

Acesso entao é promover o didlogo de culturas em contextos
deigualdade e cooperacio, disponibilizando a todos as mesmas
condi¢Oes para participar da vida pablica, imprimindo trans-
parénciaadisputa por recursos, garantindo bens e servigos cul-
turais com a mesma qualidade em todos os espagos e a todos os
setores da sociedade, independente de classe social ou local de
moradia.

O acesso a cultura — cultura pensada nao s6 como memoria
ou ato criativo espontineo ou artistico, mas como conheci-
mento —, ou a necessidade de apropriar-se continuamente de
suas variaveis e disponibilizar esse acervo a comunidade, é um
ato consciente que exige insercao coletiva e politica de todos
os cidaddos. Assim, exige um ambiente comunitirio e politi-
co favoravel a insercdo cultural do individuo e grupos. A nos-
sa disposicdo de aprender e dialogar com universos diversos
é fruto dos estimulos que recebemos do ambiente vivenciado
na infancia, na adolescéncia, na fase adulta da vida. Estimulos
e incentivos proporcionados pela riqueza dos encontros cul-
turais proporcionados ao longo da vida, da nossa facilidade e
curiosidade de apreendé-los e transforma-los em dados impor-
tantes da experiéncia humana. A cultura, tal qual ela é pensa-
da no século xx1, é a experiéncia que marca a vida humana em
busca do conhecimento, do alto aprimoramento, do sentido de
pertencimento e da capacidade de trocar simbolicamente.

Um acesso desigual aos meios de expressio cultural, novos ou tradicio-
nais, implica ndo somente uma negacdo do reconhecimento cultural,
mas algo que afeta seriamente o sentimento de pertencimento de indi-
viduos e comunidades a sociedade do conhecimento, ou a sua exclusido

dela. A cultura possui lagos miltiplos e complexos com o conhecimen-
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to. A transformacio da informagdo em conhecimento é um ato cultural,
como é o uso a que se destina todo o conhecimento. Um mundo auten-
ticamente rico em conhecimento hd de ser um mundo culturalmente
diverso. (MATSUURA, 2002)

O valor que damosa cultura,anossa ouaaprendida, éaquele que
aprendemos a dar. Assim a experiéncia cultural ocorre a partir
do didlogo constante entre praticas criativas proprias e o livre
acesso aos acervos culturais tradicionais e contemporaneos.

Duas dimensodes politicas ganham relevancia no estimulo
ao cumprimento desse objetivo: a universalizacio dos bens
e servigos culturais ofertados a toda a populacao, através de
equipamentos, programas e servicos publicos permanentes de
cultura que incentivem a formacio de habitos de fruicao cul-
tural e promovam a visibilidade e a troca de produgdes cultu-
rais e artisticas locais e comunitérias, e a luta por uma educagao
de qualidade, pensada como via fundamental de crescimento
pessoal e coletivo, promotora de autonomia, independéncia
e identidade. Uma educa¢io meramente instrumental, sem
valores éticos e culturais, é uma educagdo sem alma, sem os
estimulos necessarios para formar um individuo cénscio de si
mesmo, do seu papel histérico, de seus direitos e responsabi-
lidades, o que afeta as condicGes necessarias para a realizacao
efetiva do acesso a cultura.

Como afirmou o escritor Alcione Aragjo, “a educagio é o
braco armado da cultura” e garantir a sua presenca nos bancos
escolares é a primeira medida para a universalizacao do aces-
so a cultura. Em artigo recente intitulado “Favor deixar as lu-
zes acesas”, Beatriz Sarlo escreve que: “um publico leitor nao
é resultado simplesmente da abundancia, nem pode se pensar
que se o anima s6 com politicas culturais. Em troca, as politi-
cas educativas o tornam possivel. Onde ha escola, ha pablico”.
(SARLO, 2002)

MARTA PORTO



— A CULTURA COMO CAPITAL SOCIAL PROMOTORA DE
DESENVOLVIMENTO

O que é capital social? Vamos usar um trecho do discurso de
Enrique Iglesias, presidente do Banco Interamericano de De-
senvolvimento para ilustrar essa nog¢io:

Ha mudltiplos aspectos da cultura de cada povo que podem favorecer seu
desenvolvimento econdmico e social. E preciso descobri-los, potenciali-
zé-los e apoiar-se neles, e fazer isto com seriedade significa rever aagenda
de desenvolvimento de um modo que resulte, posteriormente, mais efi-
caz, porque tomard em conta potencialidades da realidade que s3o da es-

séncia e que, até agora, foram geralmente ignoradas. (IGLESIAS,1997)

Outra nocdo interessante é a de Michael Porter desenvolvida

. . . . 3
em seu artigo Atitudes, Valores, Crengas e a Micro Economia  oprer. Michel, in

da PI‘OSperidade: 3 HARRISON, Lawrence e
HUNTINGTON, Samuel.

A Cultura Importa —
Valores que Definem o

Um papel importante para a cultura na prosperidade econdémica conti- Progresso Humano.

Os

nuaré existindo, mas podera ser muito bem um papel mais positivo.  EditoraRecord, 2002.

Aqueles aspectos particulares de uma sociedade que originam inusita-
das necessidades, habilidades, valores e modos de trabalho serdo os as-
pectos caracteristicos da cultura econdmica. Os aspectos positivos da
cultura, como a paixdo da Costa Rica pela ecologia, a obsessio dos EUA
com o conforto, a paixdo do Japdo por jogos e desenhos animados serdo
fontes vitais de vantagem competitiva dificil de imitar, resultando novos
padrdes de especializa¢do internacional, a medida que os paises produ-
zam cada vez mais os bens e os servicos nos quais sua cultura lhes d&

vantagem Unica. (PORTER, 2002)

Partindo dessas duas acep¢bes podemos considerar que a cul-
tura pensada como capital social é aquela identificada como
um ativo originado em todos os pontos desse pais onde se
possa encontrar um traco singular do fazer produtivo — arte-
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sanato, culindria, festas populares, patrimonio tangivel e in-

tangivel, memoria e histéria — que podem ser tratados como

agentes de desenvolvimento social e econdmico. O termo ati-

vo cultural foi cunhado por Joatan Vilela Berbel em seu tra-

balho Ativo Cultural: um outro paradigma para as politicas

publicas de cultura onde ele destaca a nocao de cultura pro-

posta pela UNESCO na Conferéncia do México em 1997 para

avancar em termos de uma nocdo capaz de supor movimento,

acao. Afirma Berbel:
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Paraintroduzir o conceito de ativo na dindmica da producdo cultural, que-
ro lembra-lhes a definicdo de cultura consagrada pela UNEScO na Decla-
racdo do México, sobre as Politicas Culturais, em 1997:

“Em seu sentido maisamplo, pode-se considerara culturacomo o conjun-
to dos tracos distintivos, espirituais e materiais, intelectuais e afetivos que
caracterizam uma sociedade ou um grupo social. Além disso, ela engloba
as artes e a literatura, os modos de vida, os direitos fundamentais do ser
humano, os sistemas de valores, as tradicdes e as crencas”.

Quando utilizo a palavra ativo, quero me referir a sua definicio como:
“que exerce agdo; que age, funciona, trabalha se move”, mas também
como “a totalidade dos bens de uma empresa, ou pessoa, inclusive os di-
reitos suscetiveis de avaliacdo”, e ao aproximar o conceito de ativo da de-
finicdo de culturada UNESco pretendo assim propor um novo paradigma
para a formulagdo e gestdo das politicas culturais. Dessa forma serdo
consideradas ativos culturais todas as expressdes culturais de um povo,
independente da forma como foram ou estio sendo produzidas, com
seus valores tangiveis e intangiveis, tal e qual como se avalia os ativos de
uma empresa onde se inclui os bens patrimoniais, sua participagdo no
mercado, o valor de suas agcdes que é varidvel e o valor de sua marca (good
will) que é um valor intangivel, porém valorével.lsto nos remete para o
universo da economia que hoje predomina sobre as estratégias de gover-
no e nos nossos paises — ditos em desenvolvimento — e condicionam o

cotidiano de nossas sociedades”. (BERBEL, 2003)



Planejamento de longo prazo, com o fortalecimento da for-
macgio de recursos humanos, a pesquisa e a combinacgio de
sistemas mistos de financiamento, publicos e privados, des-
tinados a imprimir velocidade e qualidade a setores estraté-
gicos da producao artistico-cultural do pais podem, com ou
sem escala industrial, contribuir para formar um novo mapa
de desenvolvimento acelerando a melhoria dos indicadores
sécio-econdmicos.

Promover o capital social em suas diversas variaveis esta re-
lacionado ao desafio de fortalecermos a vida pablica, ampliar-
mos a representatividade simbolica e institucional dos atores
sociais ainda hoje encobertos pelo manto da invisibilidade. E o
que desenvolveremos no proximo item desse ensaio.

— UMA CULTURA PARA A POLITICA CULTURAL

O que se defende afinal é uma politica cultural baseada em
preceitos culturais, na observancia de valores e parametros
que contribuam efetivamente para trazer um mote singular
a discussdo e ao processo de desenvolvimento. Nio é o isola-
mento da cultura de outras esferas da agdo publica, mas a pos-
sibilidade de formular uma agenda capaz de se legitimar de
formaindependente na vida ptablica. Uma agenda que colabo-
re para um tipo de desenvolvimento defendido pelo Prémio
Nobel de Economia, Amartya Sen, que mostra que a qualida-
de de nossas vidas deve ser medida nio s6 por nossa riqueza
mas por nossa liberdade.

A expansdo da liberdade é vista como o principal fim e o principal meio
do desenvolvimento. O desenvolvimento consiste na eliminagio de pri-
vagdes de liberdade que limitam as escolhas e as oportunidades das pes-
soas de exercer ponderadamente sua condicdo de agente. A eliminagio
de privagdes de liberdades substanciais, argumenta-se aqui, é constituti-

va do desenvolvimento. (SEN, 2000)
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O desenvolvimento preconizado por Sen parte da idéia de
que cada individuo é agente ativo de mudanca, e n3o receptor
passivo de beneficios. Sendo assim, um desenvolvimento visto
como um processo de expansio das liberdades reais que as pes-
soas desfrutam é um desenvolvimento que vai muito além “do
crescimento do PNB ou das rendas pessoais, industrializagao,
avanco tecnoldgico ou modernizagao social. (...) As liberdades
dependem também de outros determinantes como as disposi-
cOes sociais e econdmicas (servicos de educagio e satide) e os
direitos civis (a liberdade de participar de discussoes e averi-
guacodes publicas)”.

Contribuir para a formacao de agentes capazes de participa-
rem da vida pablica de forma consciente e ativa, em uma socie-
dade capaz de estabelecer foruns de didlogo e participacao cida-
da, é uma das acoes mais desafiadoras das politicas culturais.

Uma politica cultural que ndo tem como principais destina-
tarios artistas e produtores, mas o povo. Nao para entreté-lo,
mas para criar oportunidades reais de enriquecimento huma-
no, de acesso ao conhecimento produzido pela enorme diver-
sidade cultural e ambiental do planeta, do reconhecimento da
nossa e de outrasidentidades culturais, de experiéncias cultu-
rais que emocionem, que modifiquem a nossa maneira de ver
e estar no mundo. E que nos habilitem, se assim desejarmos,
a ser ativos participantes das escolhas sobre nosso presente
e nosso futuro.

Uma politica cultural voltada para as pessoas, de bracos da-
dos com a ética que valorizaavida, ajustica e o reconhecimento
da diversidade. Capaz de promover publicos leitores, de esti-
mular a curiosidade sobre si e sobre os outros, de expandir as
experiéncias culturais e com elasavontade de se relacionar com
o diferente sem que ele represente uma ameaca. Ou seja, uma
politica cultural voltada para a formagdo cultural das pessoas,
de ampliacio dos imaginarios e das sensibilidades, para tornar
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avidaaquilo que ela deveria ser por principio: mais humana.

Uma politica de cultura que ponha alma no processo de de-
senvolvimento, que inspire as pessoas e as impulsione de for-
ma critica e construtiva a enfrentar os desafios da vida pessoal
e coletiva. Que estimule protagonistas e nao beneficiarios de
outras politicas.

Uma politica para a liberdade.

E como se faz isso?

Primeiro estabelecendo um marco de atuacao politica que
priorize com forca a formacao ética e humanistica do cidadao,
atributos que parecem esquecidos nos dias de hoje. Que pro-
mova um amalgama com potencial para garantir que a trajet6-
ria da vida de cada um, e de todos nos, seja mais do que profis-
sao, trabalho e renda.

Quem cuidarddolado humano, espiritual,doimaginirioedo
sonho se a cultura quer apenas o econdmico, o entretenimento,
a disputa pelas verbas sociais? Nada contra as dimensoes cultu-
rais promotoras desses setores, mas o principal parece esqueci-
do: o que nos torna humanos nao é a func¢io e sim a inspiracao.

Nesse ponto uma gestdo cultural atenta a prover a educacao
do que ela parece ter perdido, o conhecimento humanistico e a
autonomia critica, é a dncora desse desenho. Um processo edu-
cacional e educativo enriquecedor, que amplie a visao de mun-
do e as perspectivas de cada um, parte de dentro e de fora dos
muros escolares. Ganha relevancia nos contetidos gerados pe-
los veiculos de comunicacio, na internet, nos celulares e ipods.
Nos bancos escolares e nos centros de cultura, nos teatros, nas
ruas e pracas das cidades onde os encontros se tornam possi-
veis quando promovidos de forma criativa e sistematica. Onde
se abra espaco para o experimental, para o comunitario, para
o estranho, que dialogando com o tradicional, o classico, o de
sempre, produza novos sentidos, aprendizados ja preconizados
pela antropofagia cultural de Oswald de Andrade.
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Os nlimeros sio eloqiientes: somos hoje 186 milhées de brasileiros. Isso
corresponde a 20 vezes a populagdo de Portugal, 5,5 vezes a da Argentina
e 3vezesada Francae da Alemanha. A educagdo — estudantes e professo-
res nos niveis fundamental, médio, superior e pds-graduacdo — envolve 55
milhGes de brasileiros. Cotejar esses nimeros com os da produgdo cultu-
ral nacional é deparar-se com um outro pais. A tiragem média de um ro-
mance no Brasil é de 3 mil exemplares, a ocupa¢do média dos teatros é de
18% dos ingressos oferecidos, e o piblico médio do filme brasileiro é de
600 mil espectadores. V&-se que nem mesmo os inscritos na escola for-
mal participam da producéo artistica. Como Educagio e Cultura sdo inse-
pardveis como irmds siamesas, o pais vive uma fratura esquizofrénica: de
um lado, uma educagdo sem cultura, do outro uma produgdo cultural sem

publico. (ARAUJO, 2005)

O desenvolvimento, esse feito com e para a liberdade, é a pos-
sibilidade de encontrarmos em vida e também de cultivarmos
para as proximas geracdes condi¢des que além de suprir nossas
necessidades, carreguem de sentido a vida humana. Aquia cul-
tura ganha em dimensdo e relevancia, oportunizando a todos
sem disting¢do a participar desse processo como protagonis-
tas, alargando a visio de si e do mundo e por fim enriquecendo
anossa existéncia daquilo que é inadiavel: a capacidade de ima-
ginar essa vida e de sonhar outras formas de viver mais solida-
rias, justas e por fim, alegres.

Quais os pilares de uma politica de cultura pensada a partir
desses principios? Abaixo citamos um conjunto de elementos
propostos em documentos internacionais que podem contribuir
para o debate sobre os fundamentos de uma politica cultural.
A promocgio da diversidade cultural como elemento promo-
tor de uma ética de convivéncia e de respeito a dignidade hu-
mana. O simples reconhecimento da diversidade cultural nao
conduz a percepcao de que apesar das diferencas culturais, to-
dos tém direitos iguais e inaliendveis perante um corpo social
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que supera as diferencas e luta por justica e igualdade. Assim,
essa agenda de politica cultural promotora da diversidade deve
“promover o didlogo de culturas em contextos de poder”, o que
significa ofertar bens e servigos com a mesma qualidade para o
conjunto de cidadaos, independente do local de moradia ou da
sua origem social, estimular intercambios entre as varias ex-
pressoes culturais e tecnologias artisticas e garantir meios de
acesso transparentes aos recursos e mecanismos de poder da
gestao cultural.

As relagoes entre cultura e eqiiidade, apoiado, segundo Karen
Marie Mokate, em trés valores sociais: igualdade, cumprimen-
to de direitos e justica. A equidade na cultura é garantida tanto
na criacao de condi¢des adequadas de circulacao dos bens cul-
turais, como de criar possibilidades para que todas as pessoas
possam participar e fruir dessas condi¢oes. O crescimento da
oferta nao representa em si mais pluralismo ou melhores opor-
tunidades, por isso é tao importante a informacao cultural, a
disposicio fisica dos lugares de circulacao, o dialogo entre pra-
ticas, valores e experiéncias diversas e especialmente a demo-
cratizacao do conhecimento, através da qualidade da educacio,
que permite nivelar as condi¢oes de fruigio;

A importincia da cultura nos processos de desenvolvimento
humano e no fortalecimento da institucionalidade democritica,
articulando as politicas de cultura com outras areas politicas eco-
ndmicas e sociais, fomentando a participa¢ao da sociedade civil,
dos criadores e suas organizagdes profissionais. Nesse campo
abre-se todo o mapa da economia da cultura, as oportunidades
do turismo cultural, do desenvolvimento local e comunitario,
do estimulo as indastrias culturais e da economia solidaria.
Repensar as formas tradicionais de se pensar e fazer politica de
cultura, entendendo que um novo paradigma de comunicagio
surge a partir da intensa conectividade gerada pelas redes digi-
tais. novos sentidos e percepg¢oes sobre a vida, sobre si mesmo
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e sobre os outros, e também sobre estar junto e com 0s outros,
estrutura outras linguagens e formas de escrita e leitura que
constroem um novo tipo de protagonismo cultural e de partici-
pacdo e mobilizag¢do na vida publica. Nessa modalidade de atua-
cao emrede, as fronteiras entre o pessoal (mais do que o privado)
e o publico se diluem, produzindo gozo e indignagao na mesma
medida quando se acessa a intimidade de videos que contam
detalhes da vida de um desconhecido em um quarto escuro de
uma cidade qualquer como na mobilizac¢io de atos publicos por
justa indignacao.Todo o processo conhecido de criacao e absor-
¢ao de sentidos é alterado, pois entre o ato de criar na intimidade
do seu quarto, e exibir em rede, aciona de forma quase imediata
um publico de milhoes de pessoas, através de sistemas como o
You Tube, que riem, choram e interagem, formando uma massa
critica invisivel as politicas culturais dos estados e dos sistemas
de cooperacio internacionais. Como entender os novos modos
derire chorar? De participar e se mobilizar? De criar e cooperar?
Pensar no futuro das politicas culturais é enfrentar os desafios
de um mundo em rede no que tange: a) a experimentagdo eaino-
vagdo estética, b) as formas de narrativa, recep¢do e formagao de
publico c) e especialmente a compreensido de um novo tipo de
imaginario coletivo impulsionado pela fragmentacio e pelo nar-
cisismo das pequenas diferencas que coloca em xeque os modos
tradicionais de estar juntos, se emocionar, cooperar e atuar.

Esse mapa inicial, de necessiria mas complexa implantacao
serve de orientacdo para vislumbrarmos a potencialidade das
politicas culturais na identificacdo de caminhos pro-ativos de
desenvolvimento humano. Um desenvolvimento que requer a
participacdo ativa dos cidadios e onde a cultura podera contri-
buir essencialmente paraa formacao critica e consciéncia social
de seu lugar no mundo e do futuro que se deseja.
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