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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2202430 - CE (2025/0085940-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RECORRIDO : DIONE CARLOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : FERNANDO DE SOUSA TEIXEIRA TERCEIRO - CE049066
DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA com fundamento no art. 105, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA em julgamento da Apelagao Criminal n. 0239643-33.2023.8.06.0001.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela pratica do delito tipificado
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 7 anos e 7 meses de reclusédo, em
regime inicial fechado, além de 758 dias-multa (fl. 187).

Recurso de apelacao interposto pela defesa foi parcialmente provido para para
aplicar a causa de diminuigdo do trafico privilegiado em sua fragdo maxima (fl. 284). O
acordao ficou assim ementado:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. ART.33, CAPUT, DA LEI 11.343/06.
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
ALEGACAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA JUSTIFICAR
UMA CONDENACAO. NAO ACOLHIMENTO. MATERIALIDADE E
AUTORIA DELITIVA DEVIDAMENTE PROVADA NOS AUTOS.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE INDICAM MERCANCIA.
CONDENACAO MANTIDA. PLEITO DE REDIMENSIONAMENTO DA
DOSIMETRIA. ACOLHIMENTO. PENA-BASE REDUZIDA.
INIDONEIDADE DA NEGATIVACAO DA CIRCUNSTANCIA DA
CULPABILIDADE. REU QUE FAZ JUS A MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA PARA REDIMENSIONAR A PENA
APLICADA. 1. Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por Dione
Carlos de Oliveira contrapondo-se a sentenca prolatada pelo Juizo da 4°
Vara de Delitos de Trafico de Drogas da Comarca de Fortaleza/CE, que
Jjulgou procedente a pretensdo acusatoria formulada na denuncia,
condenando-o pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n¢
11.343/06 e aplicando pena de 07 (sete) anos e 07 (sete) meses de
reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, além do pagamento
de 758 (setecentos e cinquenta e oito) dias-multa. Foi negado ao réu o
direito de recorrer em liberdade. 2. No que se refere ao pleito de
absolvicao por insuficiéncia probatdria, adianto que, apos compulsar o
conjunto probatorio acostado aos presentes autos, firmei convencimento
que tal tese ndo pode nem deve prosperar, mormente considerando que
se constatou suficientemente demonstradas a materialidade e a autoria
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criminosa sobre a pessoa do apelante, notadamente ante ao auto de
apresentacdo e apreenséo (pag. 07), que registrou a apreensdo de 126
(cento e vinte e seis) pinos de cocaina, pesando aproximadamente 84g
(oitenta e quatro gramas); 208 (duzentos e oito) trouxinhas de maconha,
pesando aproximadamente 280g (duzentos e oitenta gramas);, e 262
(duzentos e sessenta e duas) pedrinhas de crack, pesando
aproximadamente 40g (quarenta gramas), além de diversos pinos vazios.
Ademais, os Laudos Periciais de pags. 121/123, 124/126 e 127/129
confirmaram a natureza dos entorpecentes. 4. Ndo desconsidero que o
réu, durante seu interrogatorio em juizo, negou que as drogas sejam de
sua propriedade, porém, no cotejo dos elementos probatdrios angariados,
entendo que a versdo apresentada pela acusacdo € verossimil
e harmdnica com aquilo que foi coligido na fase inquisitorial, ndo havendo
de ser desconsiderada. 5. Ressalte-se que a quantidade de drogas e as
circunstancias da prisdo (existéncia de denuncias dando conta da
existéncia de trafico e a forma como os entorpecentes estavam
acondicionados e a auséncia apetrecho tipico de usuarios (como papel-
seda, isqueiro, cachimbo, etc), sdo elementos habeis para afastar o
cabimento da tese de declassificacdo para o delito do art. 28 da Lei n.
11.343/06. Nesse interim, verifico que o arcabouco probatorio é
harmédnico e suficiente para apontar a pratica do trafico ilicito de
entorpecentes, constituindo prova idénea e aptar suficiente para embasar
o decreto condenatorio, ndo havendo como se falar em desclassificacao
do delito, tampouco em absolvicdo. 6. Dosimetria revista para, apos
neutralizar a circunstancia judicial da culpabilidade e aplicar a minorante
do trafico privilegiado em seu patamar maximo, fixar a pena definitiva em
02 (dois) anos, 05 (cinco) meses e 05 (cinco) dias de reclusdo e 219
(cento e noventa e quatro) dias-multa, a ser cumprida em regime inicial
fechado. 7. Recurso conhecido e parcialmente provido. Sentenca
reformada para redimensionar a pena aplicada."” (fl. 277/278).

Em sede de recurso especial (fls. 302/312), o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA apontou violagao aos arts. 33, caput e § 4°, da Lei 11.343/20086,
bem como aos arts. 59 e 68, ambos do CP, pois, ao conceder o beneficio do trafico
privilegiado, o Tribunal de origem deixou de considerar a reincidéncia do réu e também
afastou a valoragdo negativa da culpabilidade sem fundamentagédo idénea.

Requer, por fim, o restabelecimento da sentenca condenatéria tal como
prolatada.

Sem contrarrazdes (fl. 318).

Admitido o recurso no TJ (fls. 320/323), os autos foram protocolados e
distribuidos nesta Corte. Aberta vista ao Ministério Publico Federal, este opinou pelo
provimento parcial do recurso para que seja afastada a causa de diminuicdo da pena
relativa ao trafico privilegiado (fls. 338/345).

E o relatério.

Decido.

Sobre a alegada violagéo aos arts. 33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006, bem
como aos arts. 59 e 68, ambos do CP, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA manteve a condenacdo, porém, reformou a sentenga no tocante a primeira e
terceira fases da dosimetria para excluir a valoragdo negativa da culpabilidade e aplicar
a causa de diminui¢do do art. 33 § 4° da Lei n. 11.343/06, nos seguintes termos do
voto do relator:
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“[...] Nada obstante a insurgéncia expressa do
apelante quanto a dosimetria da pena, trata-se de questao
de ordem publica, conhecivel de oficio, que, na esteira do
principio da devolutividade plena da apelacdo, impbe ao
Orgéo Julgador de Instancia Superior, a reapreciagdo de
provas e renovagcdo de fundamentos, aptos a alterar o
quantum punitivo, desde que respeite, conforme o caso
concreto, o principio de vedagéo da reformatio in pejus.

Nesse exato sentido se projeta o enunciado da
Sumula 55 desta Egregia Corte de Justica, verbo ad
verbum:

SUMULA 55 - TJCE O Tribunal ndo estd adstrito aos
fundamentos utilizados na sentenga para fixar a pena do réu,
podendo reanalisar as provas colhidas e apresentar novas
justificativas, desde que idbneas, para atenuar ou manter a
pena ou o regime fixados, em recurso exclusivo da defesa, em
observancia ao amplo efeito devolutivo da apelacéo.

Nessa perspectiva, sera reprocessado o calculo da
pena, com base no art. 68 do Cddigo Penal, com a
reavaliacdo de todos os vetores impactantes sobre o
dimensionamento punitivo.

Destaco, poréem, que, tendo em vista tratar-se de
recurso exclusivo da defesa, impondo-se, assim, a
observéancia do principio non reformatio in pejus,
despicienda se torna a apreciagdo e reavaliacdo de
vetores ja considerados favoraveis ao réu, uma vez que,
ainda que estejam erroneamente avaliados, s&o
insuscetiveis de reforma. Assim, o exame da dosimetria
restringir-se-a as questées que ressaem em delrimento da
situagdo penal deste.

a) 1?2 FASE PENA-BASE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS.

O juizo de origem considerou desfavoraveis as
circunstancias da quantidade e natureza da droga e da
culpabilidade, de forma a fixar a pena-base em 06 (seis)
anos e 06 (dez) meses de reclusao, além do pagamento de
650 (seiscentos e cinquenta) dias- multa.

[..]

No caso em tablado, verifica-se que a
fundamentacdo empregada pelo juizo a quo € idbnea,
considerando a natureza degradante das substancias
entorpecentes (84 gramas de cocaina, 240 gramas de
maconha e 40 gramas de crack — pag. 07), sendo a
cocaina e o crack considerados de maior potencial lesivo e
viciante aos seus usudrios. Circunstancia, assim,
DESFAVORAVEL.

No entanto, quanto a culpabilidade, verifico que o
Jjuizo de piso a negativou valendo-se da natureza e da
quantidade da droga apreendida, o que, a meu ver,
configura bis in idem, razdo pela qual a considero
NEUTRA.

Nessa perspectiva, considerando a existéncia de
apenas 01 (uma) circunstancia negativada e a fracdo
recomendada de 1/8 (um oitavo) incidente sobre o intervalo
entre a pena minima e a pena maxima, fixo a PENA-BASE
em 06 (SEIS) ANOS E 03 (TRES) MESES DE
RECLUSAO, aléem de 563 (QUINHENTOS ESESSENTA E
TRES) DIAS-MULTA.
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b) 22 FASE PENA INTERMEDIARIA
ATENUNANTES E AGRAVANTES

O juizo a quo, na fixagdo da pena intermediaria,
reconheceu a agravante da reincidéncia, o que se mostrou
acertado, tendo em vista que condenado no bojo da acéo
penal n° 0055621- 15.2015.8.06.0001, cujo transito em
Julgado se deu antes da pratica do presente crime.

Sendo assim, deve a pena-base ser agravada em 1
/6 (um sexto), o que conduz a sangdo para 07 (SETE)
ANOS, 03 (TRES) MESES E 15 (QUINZE) DIAS DE
RECLUSAO E 657 (SEISCENTOS E CINQUENTA E
SETE) DIAS-MULTA).

32 FASE CAUSAS DE DIMINUICAO E DE
AUMENTO

Na etapa derradeira de fixacdo da reprimenda, ndo
se encontram presentes causas de aumento. No que diz
respeito ao ftrafico privilegiado, o magistrado de piso
denegou a minorante, sob o argumento de que o réu
possui dedicagcdo a atividades criminosas, inclusive com
condenagédo transitada em julgado, e que a prova dos
autos revela que ele faz do trafico de drogas seu meio de
vida.

Neste ponto, o juizo de piso labora em equivoco
quando entende inexistir causa de diminui¢cdo, porquanto
concorre em favor do acusado a redutora do trafico
privilegiado, previsto no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006.

Emana da dicgédo legal que o citado beneplacito é
aplicavel quando o acusado tem bons antecedentes, ndo é
reincidente, aléem de n&do se dedicar a atividades
criminosas e ndo integrar organizagdo da espécie.

No caso em tablado, a reincidéncia que ostenta o
apelante, efetivamente, e tal como posto na decisdo
atacada, impediria a incidéncia da causa de diminuicdo da
pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06.
Entretanto, tal vetorial ja foi valorada na segunda fase do
calculo penal, e, portanto, ndo pode, a meu sentir,
novamente, impactar no calculo da pena, desta feita na
terceira fase da dosimetria, sob pena de incorrer em bis in
idem, razdo pela qual afasto o entendimento do juizo
primevo nesse particular e, por conseguinte, concedo o
beneficio do trafico privilegiado.

No que diz respeito ao quantitativo a reduzir, a
minorante em exame obedece a métrica punitiva que oscila
de um sexto(1/6) a dois tercos(2/3). Nesse passo, ndo
existe razbes plausiveis aptas a justificar a proporgdo
concedida pela magistrada de piso, tendo em vista
inexistirem motivos a impedir a concessdo do beneficio no
patamar maximo, isto &, na fragdo de 2/3 (dois tergos).

Portanto, faz jus o apelante a concessdo do
beneficio previsto no § 4° do art. 33 em sua fragdo
maxima, por ndo haver motivacao idénea a embasar fragdo
diversa, consoante entendimento sedimentado na
Jurisprudéncia patria [...]." (fls. 285/286).

Documento eletronico VDA47739798 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 1l da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 28/05/2025 11:36:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: 6e66a9c7-97c5-4fla-af97-20f7f2a4d429



Documento eletrdnico juntado ao processo em 28/05/2025 as 11:50:02 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ FI.352)

Na hipotese, conforme consta da sentenga (fl. 165), o recorrido foi preso em
flagrante na posse de elevada quantidade de droga (126 pinos de cocaina, 208
trouxinhas de maconha e 262 trouxinhas de pedras de crack, além de diversos pinos
vazios) .

Ao aplicar a pena-base, o magistrado sentenciante considerou negativas a
quantidade e a natureza da droga, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006. No que
diz respeito a culpabilidade do agente, constou na sentenga o entendimento de que,
nos termos do art. 59 do CP, a apreensdo conjunta de moderada quantidade e
diversidade de drogas, além de apetrecho tipicamente utilizado no narcotrafico (200
pinos vazios comumente utilizados para acondicionar cocaina para venda) demonstra
a intensa comercializagdo de substancias entorpecentes a revelar a maior lesividade
da conduta ante a grande disseminag¢ao do narcotrafico junto a usuarios.

Sendo assim, a quantidade e a natureza da droga foram equivocadamente
consideradas duas vezes na mesma fase da dosimetria, configurando, portanto, o bis
in idem. Nesse ponto, o acérdéo recorrido n&do merece reparo e nao assiste razao ao
recorrente, pois se trata de uma so circunstancia a ser sopesada uma unica vez de
acordo dom a quantidade e a natureza das drogas (art. 42 da Lei n. 11.343/2006).

Contudo, no tocante a terceira fase da dosimetria, assiste razdo ao Ministério
Publico recorrente. O fato de o juiz considerar a reincidéncia na segunda fase da
dosimetria ndo impede que essa mesma agravante seja utilizada para afastar o
beneficio do trafico privilegiado, pois os fundamentos s&o distintos. Ao revés, a
pretensdo de afastamento do privilégio quanto ao réu reincidente € medida coerente
com a fundamentagdo exposta na condenagédo e alinhada a legislagdo vigente, ante o
expresso teor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

Sobre o tema, citam-se precedentes (grifos nossos):

"DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
PREVISTA NO ART, 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006
NAO APLICADA. REU REINCIDENTE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para aplicagdo da causa especial de diminui¢do
de pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, o
condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam: ser primario, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem
integrar organizag&o criminosa.

2. As instancias ordindrias, ao negar a aplicagdo da
causa especial de diminuicdo de pena, alinhadas a
jurisprudéncia do STJ, destacaram que a reincidéncia,
especifica ou ndo, obsta o reconhecimento do trafico
privilegiado. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

. Agravo n&o provido."

(AREsp 2857682/PR, Relator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Orgdo Julgador: QUINTA
TURMA, Data do Julgamento: 20/03/2025, Data da
Publicagao/Fonte: DJEN 26/03/2025).
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"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CULPABILIDADE E GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (282,9KG DE COCAINA). FUNDAMENTACAO
IDONEA. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. VEDACAO LEGAL. PENA DE MULTA.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. ILEGALIDADE
INEXISTENTE. PRETENDIDO ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 8 ANOS, REU REINCIDENTE, PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME ] )

1. Recurso especial interposto por FABIO JUNIOR
CORREIA DE SOUZA contra acorddo que negou
provimento a apelacdo defensiva, mantendo a condenacéao
por trafico de drogas, a pena-base fixada acima do minimo
legal, a negativa da minorante do trafico privilegiado, o
regime inicial fechado e a pena de multa proporcional a
condenacgdo. Sustenta violagdo dos arts. 59 e 60 do
Cddigo Penal e 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, além de
dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questées em discussédo: (i) a legalidade
da exasperacdo da pena-base pela culpabilidade e pela
expressiva quantidade e natureza da droga apreendida no
patamar de 5 anos; (ii) o afastamento da minorante
do trafico privilegiado em razdo da reincidéncia do réeu; e
(iii) a proporcionalidade na fixacdo da pena de multa e do
regime inicial de cumprimento de pena.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A pena-base foi exasperada em 5 anos, com
fundamento na culpabilidade e na natureza altamente
nociva (cocaina) e na quantidade expressiva da droga
apreendida (282,9kg), em conformidade com o art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, que atribui preponderadncia a esses
fatores. A fundamentacdo apresentada pelo juizo de
origem é idbnea e esta em consondncia com a
Jurisprudéncia do STJ, que admite a majoragdo em maior
grau da pena-base em casos de grande quantidade de
entorpecentes.

4. A fracdo de aumento da pena-base ndo esta
vinculada a limites fixos (1/6 ou 1/8), sendo suficiente a
motivagdo concreta, conforme jurisprudéncia consolidada
do STJ.

5. O afastamento da minorante do tréfico
privilegiado (art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006) foi
devidamente fundamentado, em razdo da reincidéncia do
réu, diante da vedac;é‘o legal da aplicagdo do beneficio a
réus reincidentes. [...]."

(REsp_ 2040506/MT, Relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Orgdo Julgador: QUINTA TURMA, Data do
Julgamento 18/02/2025, Data da Publ/cagao/Fonte DJEN
25/02/2025).

A reincidéncia do recorrido restou reconhecida na sentenga nos seguintes

termos (fl. 183):

"Ocorre que o acusado ja possui uma condenag¢do
criminal com trénsito em julgado em 19/07/2016 por delito
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desta mesma natureza, nos autos do pro- cesso n.
0055621-15.2015.8.06.0001, o que, consequentemente,

17974

configura a reincidénci-a. Alias, tanto “é possivel a
utilizacao de informagbes processuais extraidas dos sitios
eletrénicos dos tribunais para se constatar a existéncia de
maus antecedentes ou a configu- ragdo da reincidéncia’
(AgRg no AgRg no AR Esp n. 1.941.006/SP, Relatora
Ministra LAURITA VAZ, D Je de 18/11/2021), como ‘“a
folha de antecedentes criminais é documento suficiente a
comprovar os maus antecedentes e a reincidéncia” (STJ,
sumula n. 636).

A recidiva (que indica maus antecedentes) é motivo,
por si sO, para afastar a incidéncia da causa minorante
prevista no artigo 33, §40, da lei especial.”

Tal reconhecimento foi mantido pelo Tribunal de origem no julgamento da
apelacado. Assim sendo, o recurso especial merece parcial provimento para o fim de
que seja afastada a minorante do trafico privilegiado, nos termos do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006.

Portanto, nos termos do art. 68 do CP, mantida a avaliagéo fixada pelo Tribunal
de origem nas duas primeiras fases da dosimetria, na terceira fase, considerando que
o recorrido foi condenado anteriormente em decisao transitada em julgado por crime da
mesma natureza e, portanto, é reincidente, afasto a redugcao de 2/3 e restabeleco o
patamar de 7 (sete) anos, 3 (irés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e 657
(seiscentos e cinquenta e sete) dias-multa (fl. 286).

Mantenho as demais disposi¢des do acordao recorrido.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe parcial provimento para
afastar a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, redimensionando a
pena do recorrido.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 28 de maio de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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