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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2110733 - CE (2023/0418697-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS )

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RECORRIDO : RICARDO FRANGA APOLINARIO )

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Plblico do Estado do Ceard,
com fundamento no art. 105, 11, a, da Constituicdo da Republica, contra acorddo assim ementado
(fls. 63):

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL, AGRAVO DE
EXECUCAO PENAL. DECISAO QUE DECRETOU A EXTINCAO DA PENA DE
MULTA SEM O PAGAMENTO. RECURSO EXCLUSIVO DO MINISTERIO
PUBLICO. PLEITO DE REFORMA DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SITUACAO EXCEPCIONAL. APENADO ASSISTIDO PELA DEFENSORIA
PUBLICA. HIPOSSUFICIENCIA CONSTATADA PELO JUIZO DE ORIGEM.
AUSENCIA DE ELEMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR ESTA CONCLUSAO.
PRECEDENTES DO TJCE E STJ. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO MANTIDA.

1. Cuida-se de agravo de execucdo penal interposto pelo Parquet, buscando a
reforma da decisdo proferida pelo juizo da execucdo penal que extinguiu a pena de
multa, considerando o apenado presumidamente hipossuficiente por estar sendo
acompanhado pela Defensoria Publica, de modo a considerar que restou devidamente
comprovado que ndo tinha condicdes de adimplir a sancdo de multa aplicada.

2. Sobre o tema, a Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de gue "na hipétese de condenacdo concomitante de pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecuniéria, pelo condenado que
comprovar impossibilidade de fazé - 10, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade" (STJ - REsp: 1785383 SP e REsp: 1785861 SP, DJe 30/11/2021).
Assim, nos termos do atual entendimento adotado pela Corte Cidada, caso o apenado
comprove, perante o Juizo de Execucéo Penal, que ndo possui condicdes de arcar com
0 pagamento da multa penal, sem prejuizo da sua subsisténcia e da sua familia, restaria
plenamente possivel ser extinta a sua punibilidade, devendo a afericdo da efetiva
capacidade de adimplir a pena pecuniaria ser realizada pelo Juizo de Execucéo Penal
competente, no exame de cada caso.

3. In casu, o0 Juizo a quo, analisando os autos, decidiu que, considerando o alto
valor da multa e a dificuldade para os egressos do sistema prisional se inserirem no
mercado de trabalho, bem como sendo a defesa do condenado patrocinada pela
Defensoria Publica, seria possivel constatar a hipossuficiéncia do agravado,
justificando a sua incapacidade para adimplir com a sangdo pecuniaria.

4. Nado se olvide que a Lei Complementar Estadual n° 06/1997, em seu art. 2°,
caput, prevé que "a Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe prestar gratuita e integral assisténcia juridica, judicia e
extrgjudicial, aos necessitados’, estabelecendo, ainda, em seu 8§2°, que "a Defensoria
Publica é conferido o direito de apurar o estado de caréncia dos seus assistidos’, de
modo que, inexistindo qualquer elemento que possa desconstituir tal presuncéo,
entendo escorreita a decisdo do Juizo de origem.
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Precedentes do TJCE e de outros tribunais.

5. E de se ressaltar, por oportuno, que embora se entenda, no presente caso, pela
possibilidade da inexigibilidade da pena de multa pela hipossuficiéncia constatada,
ndo h4, ainda, a extingdo da punibilidade do apenado, na medida em que ainda restam
alguns meses da pena privativa de liberdade para ser cumprida, consoante ressaltado
na decisdo combatida.

6. Agravo de Execugdo Penal conhecido e n&o provido. Decisdo mantida.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo em execucao interposto pelo
Ministério Publico, e, por isso, manteve a decisdo do Juizo da execucdo penal que declarou extinta
apunibilidade do recorrido, sem exigir o pagamento da pena de multa.

Consta nos autos que, apds o cumprimento integral da pena privativa de liberdade, o
Juizo a quo extinguiu a pena do apenado, e o Tribunal estadual manteve a decisdo de primeiro
grau, pois entendeu que a parte recorrida € presumidamente hipossuficiente, circunstancia
verificada em razéo do patrocinio da causa pela Defensoria Publica, e, por isso, segundo a Corte de
origem, exigir a comprovacdo do pagamento da pena pecuniéria, diante de um caso de
impossibilidade financeira, ndo € proporcional as finalidades penais, sendo certo que o Ministério
PUblico pode buscar o ressarcimento pelas vias adequadas (fls. 63-69).

No recurso especial, argumenta-se ofensa aos artigos 49, 50 e 51, ambos do Cédigo
Penal, e arts. 164, 165, 166, 168, 169 e 170, todos da Lei n. 7.210/1984 (Lel de Execucdo Penal), e
gue a orientacéo firmada pelo Superior Tribunal de Justica ndo permitiu utilizar da presuncdo de
hipossuficiéncia para dispensar o condenado do pagamento da pena de multa a ele aplicada, mas
tdo somente decidiu que, havendo comprovacéo inequivoca da impossibilidade do pagamento de
multa é possivel que haja a extingdo de punibilidade sem a quitacdo desta, o que ndo foi observado
No presente caso.

Sustenta-se ainda, na peticéo recursal, que o Tribunal de origem deixou de exigir do
sentenciado a comprovacdo da sua impossibilidade de pagamento da multa penal, presumindo a
sua hipossuficiéncia pelo simples fato de ser ele assistido pela Defensoria Publica. Entéo, o
recorrente sustenta que o Tribunal estadual deixou de seguir precedente desta Corte Superior sem
realizar a distincdo do caso concreto ou apresentar argumentos para superacao deste.

O recorrente também afirmou que é obrigatéria a assisténcia juridica integral ao réu,
mesmo gue tenha ele condicdes financeiras de contratar advogado particular, mas opte por assim
ndo fazer; e que, mesmo apresentando condicdes financeiras, o sentenciado serd assistido pela
Defensoria Publica ou por advogado dativo.

Apontou que, nos precedentes do STJ, ndo ha nenhuma mencéo a possibilidade de se
presumir a impossibilidade de arcar com a pena de multa, pelo contrério, em diversas passagens, o
Tribunal da cidadania exige a comprovacao da absoluta impossibilidade do pagamento.

Portanto, requer o provimento do recurso especial, a fim de reformar a deciséo do
Tribunal a quo, determinando ao Juizo a quo a verificagdo da possibilidade de adimplemento da
pena de multa pelo apenado, ainda que de forma parcelada, condicionando-se, em caso de
capacidade econdmica, a extingao de sua punibilidade (fl. 96).

O Ministério Puablico Federal manifestou-se pelo provimento do recurso, conforme
ementa de parecer (fl. 142): . B

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. CUMPRIMENTO INTEGRAL DA PENA.

INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. APLICACAO DO TEMA 931,
DO STJ.

1 - O inadimplemento da sancdo pecunidria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-1o, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade”
(Tema 931 do STJ).

2 — Essa Colenda Corte, seguindo a mesma orientacdo do STF, no sentido de que,
tendo em vista o cardter pena da sancdo pecuniaria, ndo ha falar em extincéo da
punibilidade nos casos de seu ndo pagamento. Precedente: AgRg no REsp 1855046/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 16/03/2020.

3 - No presente caso, ndo restou comprovado a hipossuficiéncia do ora Recorrido e
a impossibilidade de realizar o pagamento da multa penal para que fosse declarada a
extingdo da punibilidade. A parte assistida pela Defensoria Publica ndo constitui, por
s SO, prova inequivoca de hipossuficiéncia;

PARECER PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
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Na sessao de julgamento do dia 18/2/2025, apos o voto da entdo relatora, Exm?®.
Ministra Daniela Teixeira, a Quinta Turma, por unanimidade, decidiu afetar o julgamento
deste feito a colenda Terceira Sec¢ao.

E o relatério. Decido.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ) determina que
compete a Terceira Se¢do julgar feitos de competéncia da Quinta ou Sexta Turma, por estas
remetidos (art. 12, paragrafo unico, II).

O art. 14 do RISTJ determina:

Art. 14. As Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a Secao de que sdo integrantes:

| - quando algum dos Ministros propuser revisdo da jurisprudéncia assentada em Sumula
pela Secdo;

I - quando convier pronunciamento da Secdo, em raz&o da relevancia da questéo, e para
prevenir divergéncia entre as Turmas da mesma Secao;

[11 - nos incidentes de assuncéo de competéncia.

Par&grafo Unico. A remessa do feito a Secéo far-se-a independentemente de acérddo, salvo
no caso doitem Il (art. 118, § 1°).

No presente caso, ainda que a Quinta Turma, na sesséo de julgamento de 18/2/2025 (fl.
162), tenha decido pela afetacéo do julgamento deste recurso a Terceira Secdo, verifica-se que a
matériajuridica, objeto deste recurso, jafoi apreciada no Tema 931 desta Corte Superior.

Na sessdo de julgamento do dia 2/9/2025 a Quinta Turma julgou os Recursos Especiais
n. 2.055.935/MG, 2.086.381/RS e 2.100.124/CE, em que firmou entendimento, segundo o qual,
cabe aos 6rgaos fracionarios agjustarem seus julgamentos ao precedente qualificado do 6rgéo amplo
desta corte. Portanto, considerando que esta turma tem entendimento sobre a presente matéria, e
sendo desnecessaria a afetacdo a Terceira Secdo, pois ndo se vislumbra nenhuma das hipoteses do
art. 14 do RISTJ, passo ao exame monocratico do recurso.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Pablico do Estado do Ceard,
com base no art. 105, 111, a, da Constituicdo da Republica, contra acérddo do Tribunal estadual, por
violac&o aos artigos 49, 50 e 51, ambos do Cédigo Penal, e arts. 164, 165, 166, 168, 169 e 170,
todos da Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal), em razéo da declaracdo de extingdo da
punibilidade, apesar do inadimplemento da pena de multa, sob a justificativa de que o recorrido é
hipossuficiente. No entanto, o recorrente pondera que ndo ha provas concretas do estado de
hipossuficiéncia do recorrido, que ndo pode ser presumido em razéo do patrocinio da defesa pela
Defensoria Publica.

O recurso especial € tempestivo e esta com arepresentacao processual correta.

O recorrente indicou 0s permissivos constitucionais que embasam O recurso e o
dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na fundamentacdo (néo
incidéncia do enunciado n. 284 da Simulado STF).

Observa-se, ainda, que o0 acordao recorrido examinou expressamente a matéria arguida
no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo incidéncia da do enunciado n.
282 da Simula do STF), e apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional (n&o incidéncia do
enunciado n. 126 da Sumula do STJ), todos rebatidos nas razfes recursais (ndo incidéncia do
enunciado n. 283 da Simulado STF).

N&o se aplica ao caso o teor do enunciado n. 7 da SUmula do STJ, umavez que avaliar
a correcao dos fundamentos invocados para extinguir a punibilidade sem o pagamento da pena de
multa ndo exige revolvimento fatico e probatério, limitando-se esta corte a promover a revaloracéo
juridica dos fatos reconhecidos pelas instancias ordinérias e a correta aplicacéo da lei federal no
caso concreto.

A questdo controvertida consiste em definir se é possivel presumir o estado de
hipossuficiéncia do sentenciado em razdo de sua defesa ter sido patrocinada pela Defensoria
Publica, e seisso € suficiente para autorizar a extingdo da punibilidade sem o pagamento da pena
de multa aplicada cumul ativamente a pena privativa de liberdade.
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O Juizo da execucdo penal extinguiu a punibilidade do recorrido, mesmo sem o
adimplemento da pena de multa, o que foi mantido pelo Tribunal de origem, ao negar provimento
a0 agravo em execucao pel os seguintes fundamentos (fls. 65-69):

Sobre o0 tema, tem-se que o Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado
por sua Terceira Segdo, decidiu, por unanimidade, em firmar a tese de que "na
hipétese de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da san¢éo pecuniéria, pelo condenado que comprovar impossibilidade
de fazé-1o, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade” (Tema n° 931 -
STJ - REsp: 1.785.383/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segdo, DJe
30/11/2021)

No voto condutor do acorddo da nova tese, 0 Ministro Relator Rogerio Schietti
Cruz explicitou a necessidade de se realizar o distinguishing do entendimento
jurisprudencial anteriormente adotado, asseverando que a realidade socioecondmica
do pais e os principios balizadores do nosso ordenamento juridico evidenciam a
necessidade de se permitir a mitigacéo da exigéncia do pagamento da multa penal em
casos de comprovada hipossuficiéncia do apenado. Vejamos aguns trechos do voto:

[...]

Assim, consoante se percebe, nos termos da atual jurisprudéncia da Corte Cidad,
devera a afericdo da efetiva capacidade de adimplir a pena pecuniédria ser realizada
pelo Juizo de Execucdo Penal competente, no exame de cada caso.

Pois bem, voltando-me ao caso concreto, observo que o Juizo a quo, apés andise
dos autos, decidiu da seguinte forma: "Quanto a pena de multa, verifico que é possivel
constatar 0s seguintes elementos que podem levar a concluir a falta de recursos do
apenado para arcar com a multa penal: 1 - Sua defesa € patrocinada pela Defensoria
Publica; 2 - Elevado valor da pena de multa que Ihe foi imposta, inclusive sem
atualizacdo; 3 - A conhecida dificuldade das pessoas inseridas ou egressas do sistema
prisional para obter trabalho e renda;".

Na espécie, entendo que agiu com acerto o Magistrado de 1° grau, levando em
consideracédo que, sendo a defesa do reeducando patrocinada pela Defensoria
Publica, é possivel presumir a sua hipossuficiéncia, justificando a sua
inc[ap]acidade paraadimplir com a sanc¢éo pecuniaria.

N&o obstante, relembro que, embora se entenda, no presente caso, pela
possibilidade de inexigibilidade da pena de multa pela hipossuficiéncia constatada,
ndo h4, ainda, a extingdo da punibilidade do apenado, na medida em que ainda restam
alguns meses da pena privativa de liberdade para ser cumprida, consoante ressaltado
na decisdo combatida.

DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, com a devida vénia ao judicioso voto da Relatora,
entendo por divergir do seu entendimento, para conhecer do presente agravo de
execucdo penal, mas negar-lhe provimento, mantendo integral mente a decisdo atacada

E como voto. [g.n]

Como se vé, tanto o Juiz da execugdo penal, quanto o Tribunal de origem,
entenderam que o apenado, assim como os casos dos assistidos pela Defensoria Publica,
tem a hipossuficiéncia econdmica e financeira presumida, competindo a prova do contrario
ao Ministério Publico.

O recorrido foi beneficiado com a presungao de hipossuficiéncia exclusivamente
por ser assistido pela Defensoria Publica, o que viola as normas de ordem publica que
regem as penas criminais, porque a multa penal tem carater punitivo, e, por isso, nao se
confunde com as custas processuais e outras despesas que podem ser isentas de pagamento
quando hé assisténcia judiciaria gratuita.
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A pena de multa, embora considerada divida de valor, segundo dispde o art. 51
do Codigo Penal, ndo perdeu seu carater sancionatorio penal.

Esta corte, apds revisar a tese juridica no Tema 931, estabeleceu que o
inadimplemento da pena de multa, quando comprovada a impossibilidade de pagamento,
nao obsta o reconhecimento da extingao da punibilidade.

A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, sob o procedimento dos
recursos especiais repetitivos, no julgamento do Recurso Especial (REsp) n. 1.519.777/SP
(DJe de 10/9/2015), fixou a tese, segundo a qual, nos casos em que haja condenacdo de
pena privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira, o inadimplemento da pena de

multa ndo obstaria a extingdo da punibilidade. Esta foi a tese firmada:

Nos casos em gue haja condenacdo a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a
primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento
da sanc¢&o pecuniéria ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal (STF), consoante julgado referente a
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 3.150/DF, reconheceu que a multa,
conforme preceito constitucional do art. 5°, XL VI, tem natureza de san¢do penal, de forma
que o seu inadimplemento pode obstar a declaracdo de extin¢ao de punibilidade. Confira-se

a ementa:

EXECUCAO PENAL. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PENA DE MULTA. LEGITIMIDADE PRIORITARIA DO
MINISTERIO PUBLICO. NECESSIDADE DE INTERPRETAGCAO CONFORME.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

1. A Lei n°9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de valor, ndo retirou dela
o caréter de sancdo criminal, que Ihe é inerente por forca do art. 5°, XL VI, ¢, da Constituicéo
Federal.

2. Como conseguéncia, a legitimagdo prioritéria para a execugdo da multa pena € do
Ministério PUblico perante a Vara de Execugdes Penais.

3. Por ser também divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode ser
subsidiariamente cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de Execugdo Fiscal, se o Ministério
Publico ndo houver atuado em prazo razoavel (90 dias).

4. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente procedente
para, conferindo interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 51 do Cédigo Penal,
explicitar que a expressao “aplicando-se-lhes as normas da legislacdo relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo”, ndo exclui a legitimacéo prioritaria do Ministério Pablico
para a cobranca da multa na Vara de Execucéo Penal. Fixacdo das seguintes teses. (i) O
Ministério Publico é o 6rgéo legitimado para promover a execugdo da pena de multa,
perante a Vara de Execucédo Criminal, observado o procedimento descrito pelos artigos
164 e seguintes da L el de Execucéo Penal; (ii) Caso o titular da acéo penal, devidamente
intimado, ndo proponha a execucdo da multa no prazo de 90 (noventa) dias, o Juiz da
execucao criminal dara ciéncia do feito ao 6rgao competente da Fazenda Publica
(Federal ou Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranca na propria Vara de
Execucdo Fiscal, com a observanciado rito da L e 6.830/1980.

(STF. Plenério. Ministro Relatos Marco Aurélio. DJE 6/8/2019 - Ata n. 104/2019. DJE n°
170, divulgado em 5/8/2019)
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O STF firmou entendimento, segundo o qual, conferindo interpretagao conforme
a Constitui¢do ao art. 51 do Cddigo Penal, explicitar que a expressao "aplicando-se-lhes as
normas da legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne
as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do", ndo exclui a legitimagao prioritaria do
Ministério Publico para a cobranca da multa na Vara de Execucao Penal.

Assim, considerando o entendimento que prevaleceu no STF, esta Corte
Superior reconsiderou, em sua Terceira Secdo, o entendimento firmado anteriormente, e,
no julgamento dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n. 1.785.383/SP e
1.785.861/SP, revisou o Tema n. 931/STJ, em 28/2/2024, e estabeleceu que, na hipdtese de
condenagdo concomitante as penas privativa de liberdade e de multa, o inadimplemento da
san¢do pecunidria, quando comprovada a impossibilidade do pagamento, ndo obstard o

reconhecimento da extingdao da punibilidade. Esta ¢ a ementa do acordao:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO
PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SAN(}AO CORPORAL.
PENDENCIA DA PENA DE MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS SUBSTITUTIVA.
INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
COMPREENSAO FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DA ADI N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO CARATER DE SANCAO
CRIMINAL DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART. 51
DO CODIGO PENAL. DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA
PENA PECUNIARIA PELOS CONDENADOS HIPOSSUFICIENTES. PRINCIPIO DA
INTRASCENDENCIA DA PENA. VIOLACAO DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS.
EXCESSO DE EXECUCAO. RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia n. 1.519.777/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32
S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que "[n]os casos em que haja condenagéo a pena
privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos que
eventuamente a tenha substituido), o inadimplemento da san¢do pecunidria ndo obsta o
reconhecimento da extin¢do da punibilidade”.

2. Entretanto, ao apreciar a Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro
Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddo Ministro Roberto Barroso, Tribuna Pleno, DJe-170 divulg.
5/8/2019 public. 6/8/2019), o Pretério Excelso firmou o entendimento de que a alteracédo do
art. 51 do Codigo Penal, promovida Lei n. 9.268/1996, ndo retirou o cardter de sangdo
criminal da pena de multa, de modo que a primazia para sua execucdo incumbe ao Ministério
Publico e o seu inadimplemento obsta a extincdo da punibilidade do apenado. Tal
compreensdo foi posteriormente sintetizada em nova ateracdo do referido dispositivo legal,
levada a cabo pelaLei n. 13.964/2019.

3. Em decorréncia do entendimento firmado pelo STF, bem como em face da mais
recente alteracéo legislativa sofrida pelo artigo 51 do Codigo Penal, o Superior Tribunal
de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n.
1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe 21/9/2021), reviu a
tese anteriormente aventada no Tema n. 931, para assentar que, "na hipétese de
condenacdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da
sanc¢ao pecuniaria obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade” .
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4. Ainda consoante o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federa julgamento da
ADI n. 3.150/DF, "em matéria de criminalidade econbmica, a pena de multa desempenha um
papel proeminente de prevencdo especifica, prevencao gerd e retribuicdo”.

5. Na mesma direcdo, quando do julgamento do Agravo Regimental na Progresséo de
Regime na Execuc¢éo Penal n. 12/DF, a Suprema Corte j& havia ressaltado que, "especial mente
em matéria de crimes contra a Administracdo Pdblica como também nos crimes de colarinho
branco em geral , a parte verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de ser
a de natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de funcionar como real fator de prevencao,
capaz de inibir a prética de crimes que envolvam apropriagdo de recursos publicos'.

6. Mais ainda, segundo os préprios termos em que o Supremo Tribunal Federal decidiu pela
indispensabilidade do pagamento da sancdo pecuniaria para 0 gozo da progressao a regime
menos gravoso, "[a] excegdo admissivel ao dever de pagar a multa é a impossibilidade
econdmica absoluta de fazé-lo. [...] é possivel a progressdo se o0 sentenciado, veraz e
comprovadamente, demonstrar sua absoluta insolvabilidade. Absoluta insolvabilidade que o
impossibilite até mesmo de efetuar o pagamento parcelado da quantia devida, como autorizado
pelo art. 50 do Cadigo Penal" (Rel. Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-111 divulg.
10/6/2015 public. 11/6/2015).

7. Nota-se 0 manifesto enderecamento das decisdes retrocitadas agueles condenados que
possuam condi¢bes econbmicas de adimplir a sancdo pecuniaria, de modo a impedir que o
descumprimento da decis&o judicial resulte em sensacéo de impunidade.

8. Oportunamente, mencione-se também o teor da Recomendac&o n. 425, de 8 de outubro
de 2021, do Conselho Nacional de Justica, a qual institui, no ambito do Poder Judiciério, a
Politica Nacional Judicial de Atencdo a Pessoas em Situacdo de Rua e suas
Interseccionalidades, abordando de maneira central a relevancia da extingdo da punibilidade
dagueles a quem remanesce tao-somente o resgate da pena pecunidria, ao estabelecer, em seu
art. 29, parégrafo Unico, que, "[n]o curso da execucdo criminal, cumprida a pena privativa de
liberdade e verificada a situacdo de rua da pessoa egressa, deve-se observar a possibilidade de
extin¢do da punibilidade da pena de multa’.

9. Releva, por seu turno, obtemperar que arealidade do Pais desafia um exame do tema sob
outra perspectiva, de sorte a complementar a razdo final que inspirou o julgamento da
Suprema Corte na ADI 3.150/DF. Segundo dados do Infopen, até dezembro de 2020, 40,91%
dos presos no pais estavam cumprindo pena pela prética de crimes contra o patriménio; 29,9%,
por tréfico de drogas, seguidos de 15,13% por crimes contra a pessoa, delitos que cominam
pena privativa de liberdade concomitantemente com pena de multa.

10. N&o se h, outrossim, de desconsiderar que o cendrio do sistema carcerario expde as
visceras das disparidades socio-econdmicas arraigadas na sociedade brasileira, as quais
ultrapassam o inegavel caréter seletivo do sistema punitivo e se projetam ndo apenas como
mecanismo de aprisionamento fisico, mas também de confinamento em sua comunidade, a
reduzir, amitde, o individuo desencarcerado ao status de um péaria social. Outra ndo € a
conclusdo a que poderia conduzir - relativamente aos condenados em comprovada situagéo de
hipossuficiéncia econdémica - a subordinagdo da retomada dos seus direitos politicos e de sua
consequente reinsercdo socia ao prévio adimplemento da pena de multa.

11. Conforme salientou a instituicdo requerente, o quadro atual tem produzido "a
sobrepuni¢do da pobreza, visto que o egresso miseravel e sem condigdes de trabalho durante o
cumprimento da pena (menos de 20% da populag&o prisiona trabalha, conforme dados do
INFOPEN), alijado dos direitos do art. 25 da LEP, ndo tem como conseguir 0s recursos para o
pagamento da multa, e ingressa em circulo vicioso de desespero”.

12. Ineludivel é concluir, portanto, que o condicionamento da extin¢do da punibilidade,
ap6s o cumprimento da pena corporal, ao adimplemento da pena de multa transmuda-se em
punicdo hébil tanto a acentuar a ja agravada situacéo de pendria e de indigéncia dos apenados
hipossuficientes, quanto a sobreonerar pessoas proximas do condenado, impondo a todo o seu
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grupo familiar privacOes decorrentes de sua impossibilitada reabilitacdo social, o que pde sob
risco aimplementacdo da politica estatal protecéo dafamilia (art. 226 da Carta de 1988).

13. Demais disso, a barreira a0 reconhecimento da extincdo da punibilidade dos
condenados pobres, para além do exame de beneficios executérios como a mencionada
progressdo de regime, frustra fundamentalmente os fins a que se prestam a imposi¢céo e a
execucdo das reprimendas penais, e contradiz ainferéncialdgica do principio isondmico (art. 5
° caput da Constituicdo Federal) segundo a qual desiguais devem ser tratados de forma
desigual. Mais ainda, desafia objetivos fundamentais da Republica, entre os quais o de
"erradicar a pobreza e a marginalizag&o e reduzir as desigualdades sociais e regionais” (art. 3°,
[r).

14. A extincdo da punibilidade, quando pendente apenas o adimplemento da pena
pecuniéria, reclama para s singular relevo natrajetoria do egresso de reconquista de sua
posicdo como individuo aos olhos do Estado, ou segja, do percurso de reconstrucéo da
existéncia sob as balizas de um patamar civilizatério minimo, a permitir outra vez o0 gozo
e 0 exercicio de direitos e garantias fundamentais, cujo panorama atual de interdicdo os
conduz a atingir estagio de desmedida invisibilidade, a qual encontra, em ultima anélise,
semelhanca a prépriainexisténcia deregistro civil.

15. Recurso especia provido, para acolher a seguinte tese: Na hipétese de condenacdo
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da sancao
pecuniaria, pelo condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo, ndo obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade.

(REsp n. 1.785.383/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em
24/11/2021, DJe de 30/11/2021.)

Assim, tanto a Quinta Turma quanto a Sexta Turma, ao aplicarem o Tema 931
revisado (primeira revisdo), passaram a entender que a simples alegacdo de a causa ser
patrocinada pela Defensoria Publica ndo faz presumir a hipossuficiéncia economica do
assistido, devendo este comprova-la.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 51 DO CP. INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. REU ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA.
HIPOSSUFICENCIA PRESUMIDA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

| - A 3% Secdo do Superior Tribunal de Justica, durante o julgamento dos Recursos
Especiais Representativos da Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP (Terceira Secéo,
Rel. Min. Rogerio Schietti, DJe de 21/9/2021), revisitou 0 Tema 931/STJ e estabeleceu a
seguinte tese: "Na hipotese de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa,
o inadimplemento da sancdo pecunidria, pelo condenado que comprovar impossibilidade de
fazé-1o, ndo obsta 0 reconhecimento da exting¢do da punibilidade”.

Il - Esta Corte Superior firmou entendimento de que a simples circunstancia do
patrocinio da causa pela Defensoria Publica ndo faz presumir a hipossuficiéncia
econdmica do representado. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no ARESp n. 2.289.674/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 8/8/2023, DJe de 16/8/2023) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. INADIMPLEMENTO DA MULTA CUMULATIVAMENTE IMPOSTA.
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INSURGENCIA DA DEFESA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA.
COMPROVACAO DE POBREZA. ONUS DO AGRAVANTE. PRESUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INSTRUCAO ESPECIFICA.

1. O STJ, ao revisar o Tema n. 931, previu a possibilidade de reconhecimento da extingéo
da punibilidade mesmo com o inadimplemento da sangdo pecuniéria. Condicionou-a,
entretanto, as hipoteses em que o condenado comprovar a completa impossibilidade de fazé-lo
- Onus de gque se ndo desincumbiu o agravante.

2. A demonstracdo da incapacidade econémica de pagamento da multa criminal,
como requisito para a extingdo da punibilidade, deve ser comprovada, exigindo instrucdo
especifica. Ndo pode ser presumida, sob pena de se transformar uma prova acessivel a
defesa em prova tipicamente diabdlica para a sociedade, numa inadmissivel inversdo do
onus probatorio.

3. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 2.092.368/SC, relator Ministro Antbnio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PENA DE MULTA. INADIMPLEMENTO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO APENADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, na ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, ocorrido em 24/11/2021, DJe de 30/11/2021, Tema n. 931,
assentou a tese de que, "na hipétese de condenacéo concomitante a pena privativa de liberdade
e multa, o inadimplemento da sancdo pecunidria, pelo condenado que comprovar
impossibilidade de fazé-1o, ndo obsta o reconhecimento da extin¢éo da punibilidade”.

2. O recente overruling promovido por esta Corte Superior em relagdo ao Tema n. 931 dos
recursos repetitivos, diante do julgamento da ADI n. 3150-DF, exige o reconhecimento da
impossibilidade de declaracdo da extincdo da punibilidade diante do inadimplemento
injustificado da pena de multa.

3. No caso dos autos, a efetiva condi¢o de hipossuficiente (absoluta insolvabilidade) néo
foi, em momento algum, comprovada e debatida nas instancias ordinarias. Assim, ndo se pode
presumi-la pelo fato de o recorrente ndo possuir o ensino médio, trabalhar de servente de
pedreiro, além de ser defendido pela Defensoria Publica.

4. Ora, como bem ponderou o Ministro Rogerio Schietti Cruz, no julgamento do HC n.
672.632, DJe 15/6/2021, "nem todos o0s processados criminalmente, patrocinados pela
Defensoria Publica, sdo hipossuficientes. [...]. Assim, € 6nus do sentenciado, durante a
execucdo, justificar o descumprimento da sentenca, também no ponto relacionado a
multa. 1sso deve ser feito, primeiramente, ao Juiz da VEC, com oportunidade de oitiva
do Ministério Pablico".

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 2.336.110/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 6/10/2023) [g.n.]

Nestes precedentes de 2023, as turmas criminais do STJ entenderam que a
simples circunstancia do patrocinio da causa pela Defensoria Publica ndo faz presumir a
hipossuficiéncia econdmica do representado, isso porque a demonstracdo da incapacidade
econdomica de pagamento da multa criminal, como requisito para a extingdo da
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punibilidade, deve ser comprovada, exigindo instrucdo especifica. Ressaltou-se ainda que
"nem todos os processados criminalmente, patrocinados pela Defensoria Publica, sao
hipossuficientes".

Ou seja, a simples alegacdo de a causa ser patrocinada pela Defensoria Publica
nao fazia presumir a hipossuficiéncia econémica do representado, devendo este comprova-
la (AgRg no REsp n. 1.940.163/TO, Sexta Turma, Rel®. Min®. Laurita Vaz, DJe de
3/3/2022) .

Entretanto, ponderados os efeitos penais oriundos do ndo reconhecimento da
extingcdo da punibilidade, quanto a alegada demonstragdo da hipossuficiéncia do apenado,
fora proposta nova revisdo do Tema n. 931/STJ (segunda revisao).

A segunda revisao da tese juridica recebeu a seguinte redagao:

[...] O inadimplemento da pena de multa, apds cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do
condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em decisdo suficientemente
motivada, que indique concretamente a possibilidade de pagamento da san¢do pecunidria (
REsp n. 2.024.901/SP, Terceira Secdo, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 19/3/2024).

Esta ¢ a ementa do acordao do REsp n. 2.024.901:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931.
CUMPRIMENTO DA SANCAO CORPORAL. PENDENCIA DA PENA DE MULTA.
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE
DIREITOS SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTIN(;AO
DA PUNIBILIDADE. COMPREENSAO FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI N. 3.150/DF. MANUTENCAO DO CARATER DE
SANCAO CRIMINAL DA PENA DE MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO
NA EXECUCAO DA SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART. 51
DO CODIGO PENAL. DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA
PENA PECUNIARIA PELOS CONDENADOS HIPOSSUFICIENTES. NOTORIEDADE
DA EXISTENCIA DE UMA EXPRESSIVA MAIORIA DE EGRESSOS SEM MINIMOS
RECURSOS FINANCEIROS. RESSOCIALIZA(;AO DO PRESO. DIFICULDADES DE
REALIZACAO DO INTENTO CONSTITUCIONAL E LEGAL ANTE OS EFEITOS
IMPEDITIVOS A CIDADANIA PLENA DO EGRESSO. EXCESSO DE EXECUCAO.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DA AUTODECLARACAO DE POBREZA.
RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Segéo do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsian. 1.519.777/SP (Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 32 S., DJe 10/9/2015), assentou a tese de que " nos casos em que haja condenacdo
a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a primeira (ou a restritiva de direitos
que eventualmente a tenha substituido), o inadimplemento da san¢édo pecuniaria ndo
obsta o reconhecimento da extingéo da punibilidade”.

2. Ao apreciar a Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro Marco
Aurélio, Rel. p/ Acérdao Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-170 divulg.
5/8/2019 public. 6/8/2019), o STF firmou o entendimento de que a alteracéo do art. 51 do
Cadigo Penal, promovida Lel n. 9.268/1996, ndo retirou o carater de sancéao criminal da
pena de multa, de modo que a primazia para sua execucao incumbe ao Ministério
Publico e o seu inadimplemento obsta a extin¢do da punibilidade do apenado. Tal
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compreensdo foi posteriormente sintetizada em nova alteracdo do referido dispositivo
legal, pela Lei n. 13.964/2019.

3. Em decorréncia do entendimento firmado pelo STF, bem como em face da mais
recente alteracdo legidativa sofrida pelo artigo 51 do Cadigo Penal, o STJ, no julgamento
dos Recursos Especiais Representativos da Controvérsia n. 1.785.383/SP e 1.785.861/SP
(Rel. Ministro Rogerio Schietti, 3 S., DJe 21/9/2021), reviu a tese anteriormente
aventada no Tema n. 931, para assentar que, " ha hipotese de condenacdo concomitante a
pena privativa de liberdade e multa, o inadimplemento da san¢do pecuniéria obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade” .

4. De toda sorte, é razoavel inferir que referida decisdo do STF se dirige aqueles
condenados que possuam condic¢Bes econdmicas de adimplir a san¢do pecuniaria, geramente
relacionados a crimes de colarinho branco, de modo a impedir que o descumprimento da
decisdo judicial resulte em sensacdo de impunidade. Demonstra-o também a decisdo do Pleno
da Suprema Corte, a0 julgar o Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execucéo
Penal n. 12/DF, a respeito da exigéncia de reparacdo do dano para obtencdo do beneficio da
progressdo de regime. Na ocasido, salientou-se que, "especialmente em matéria de crimes
contra a Administracdo Publica - como também nos crimes de colarinho branco em gera -, a
parte verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de ser a de natureza
pecunidria. Esta, sim, tem o poder de funcionar como real fator de prevencdo, capaz de inibir a
prética de crimes que envolvam apropriagdo de recursos publicos’ (Rel. Ministro Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe-052 divulg. 17/3/2015 public. 18/3/2015, grifei).

5. Segundo dados do INFOPEN, colhidos até junho de 2023, 39,93% dos presos no pais
estavam cumprindo pena pela prética de crimes contra o patriménio; 28,29%, por trafico de
drogas, seguidos de 16,16% por crimes contra a pessoa, Crimes que cominam pena privativa de
liberdade concomitantemente com pena de multa.

6. Considere-se ainda o0 cené&rio d o sistema carcerario, que expbe as visceras das
disparidades socioeconémicas arraigadas na sociedade brasileira, e que evidenciam o inegavel
caréter seletivo do sistema punitivo e a extrema dificuldade de reinsercéo social do egresso em
geral, na sua desgjada inclusdo em alguma atividade profissional e na retomada de seus
direitos politicos. A propdsito, consoante apontado pelo relatério "O Preco da Liberdade:
Fianca e Multa no Processo Penal", elaborado pela organizagdo ndo governamental
CONECTAS, "é possivel notar como as penas-multa passam a representar outro 6nus para
agueles gque satisfizeram suas penas restritivas de liberdade ou restritivas de direitos. Assim,
mesmo agueles gque cumpriram integralmente suas penas, ainda precisam enfrentar a
desproporcionalidade e a cruel dade do sistema, ja que sdo obrigados a pagar multas que foram
fixadas quando condenados. A depender do perfil do réu, essas multas acabam aprofundando
ainda mais a desigualdade econémica e socia existente na populagdo apenada, uma vez que
apos a saida da prisdo retornam com frequéncia para a situaca o anterior a sua prisdo, agora
sobreposta com 0 estigma de ex-preso."[...] "0s egressos nestas condi¢des ficam em uma
espécie de limbo legal/social, pois essas pessoas ja cumpriram suas penas de prisdo, contudo
estdo impossibilitadas de exercer direitos basicos como: efetivo direito ao voto, inscri¢éo em
programas sociais, admissio ao servico publico por concurso etc. " 7. E oportuno lembrar que,
entre outros efeitos secundarios, a condenagdo criminal transita da em julgado retira direitos
politicos do condenado, nos termos do art. 15, |11, da Constituicdo da Republica de 1988.
Como consequéncia, uma série de beneficios sociais - inclusive empréstimos e adesdo a
programas de inclusdo e de complementacdo de renda - |he serdo negados enquanto pendente
divida pecuniaria decorrente da condenacéo.

8. Ainda na seara dos maleficios oriundos do ndo reconhecimento da extingdo da
punibilidade, o art. 64, |, do Cédigo Penal determina que, "para efeito de reincidéncia: [...] ndo
prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extin¢do da pena e a
infrac8o posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o
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periodo de prova da suspenséo ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao”, o que
implica dizer que continuard o condenado a ostentar a condicdo de potencial reincidente
enquanto inadimplida a san¢&o pecuniaria.

9. N&@o se mostra, portanto, compativel com os objetivos e fundamentos do Estado
Demoacrético de Direito - destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, aigualdade e ajustica’ (Predmbulo da
Constituicdo da Republica) - que se perpetue uma situagdo que tem representado uma
sobrepunicdo dos condenados notoriamente incapacitados de, ja expiada a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, solver uma divida que, a despeito de legalmente imposta -
com aincidénciaformal do Direito Penal - ndo se apresenta, no momento de sua execucao, em
conformidade com os objetivos dalei penal e da propriaideia de punicdo estatal.

10. A realidade do sistema prisional brasileiro esbarra também na dignidade da pessoa
humana, incorporada pela Constituicdo Federal, em seu artigo 1°, inciso |11, como fundamento
da Republica. Ademais, o art. 3°, inciso |11, também da Carta de 1988, propbe a erradicacéo da
pobreza e da marginalizagdo, bem como a reducdo das desigualdades sociais e regionais,
propodsito com que claramente ndo se coaduna o tratamento dispensado a pena de multa e a
conjuntura de prolongado "aprisionamento” que dela decorre.

11. Razoavel asserir, ainda, que a barreira ao reconhecimento da extingdo da punibilidade
dos condenados pobres contradiz o principio isonémico (art. 5° caput, da Carta Politica)
segundo o qual desiguais devem ser tratados de forma desigual, bem como frustra
fundamentalmente os fins a que se prestam a imposi¢ao e a execugdo das reprimendas penais,
conforme a expressa € nitida diccéo do art. 1° da Lei de Execucdo Penal: "Art. 1° A execucao
penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condicdes para a harménicaintegracéo social do condenado e do internado”.

12. A benfazeja eficiéncia do sistema de cobranca de multas por parte do Ministério
Publico - afinal de contas, se é tal érgao a tanto legitimado e se é o fiscal da legalidade da
execucdo penal, deve mesmo envidar esforcos para fazer cumprir as san¢@es criminais
impostas aos condenados - pode, todavia, se revelar iniqua ao se ignorarem situagdes nas
guais, por 6bvio, ndo possui 0 encarcerado que acaba de cumprir sua pena privativa de
liberdade as minimas condicfes de pagar tal encargo, sem prejuizo de sua propria subsisténcia
e de seus familiares.

13. E notéria a situagdo de miserabilidade econdmica da quase totalidade das pessoas
encarceradas neste pais, em que apenas uma infima parcela dos presos possuem algum recurso
auferido durante a execucdo penal. Os Dados Estatisticos do Sistema Penitenciario 14° ciclo
SISDEPEN - Periodo de referéncia: Janeiro a Junho de 2023, da Secretaria Naciona de
Politicas Penais Diretoria de Inteligéncia Penitencidria indicam que, dos 644.305 presos no
pais, apenas 23 recebem mais do que 2 salarios minimos por trabalho remunerado no sistema
penitenciario. Do restante, 26.377 recebem menos que ¥4,

34.152 entre %1 e 1; e 7.609 entre 1 e 2 sal&rios minimos. N&o bastasse essa escassez de
recursos, apenas 795 deste universo de mais de 644 mil presos possuem curso superior, 0 que
sinaliza para uma maior dificuldade de reinsercdo no mercado de trabalho para a grande
maioria dos demais egressos do sistema.

14. Ta realidade ndo aproveita, evidentemente, presos que ja gozavam, antes da sentenca
condenatéria, de uma situagdo econémico-financeira razoavel ou mesmo cdmoda, como, de
resto, ndo aproveita 0s poucos, ou pouquissimos, condenados financeiramente bem
aquinhoados que cumprem pena neste pais. Vae mencionar que, do total de 644.305 presos no
pais, somente 1.798 (menos de 0.5 % deles) cumprem pena pelos crimes de peculato,
concussdo, excesso de exagdo, corrupgdo passiva e corrupcao ativa . Ainda que somemos a
estes também os condenados por outros crimes de colarinho branco (lavagem de dinheiro,
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evasdo de divisas, gestdo fraudulenta etc), ndo se tem certamente mais do que 1% de todo o
sistema penitenciario com pessoas condenadas por ilicitos penais com alguma chance de serem
melhor situadas financeiramente.

15. A estes, sim, deve voltar-se todo o esforgco do Ministério Publico para executar as penas
de multas devidas, e ndo aos que, notoriamente, apds anos de prisdo, voltam ao convivio social
absolutamente carentes de recursos financeiros e sequer com uma minima perspectiva de
ameal har recursos para pagar a divida com o Estado.

16. Nao se trata de generalizado perddo da divida de valor ou sua isengdo, porquanto se o
Ministério Puablico, a quem compete, especialmente, a fiscalizagdo da execucdo penal,
vislumbrar a possibilidade de que o condenado ndo se encontra nessa situacéo de
miserabilidade que o isente do adimplemento da multa, podera produzir prova em sentido
contrério. E dizer, presume-se a pobreza do condenado que sai do sistema penitenciario -
porque amparada na realidade visivel, crua e escancarada - permitindo-se prova em sentido
contrario. E, por se tratar de decisdo judicial, podera o juiz competente, ao analisar o pleito de
extingdo da punibilidade, indeferi-lo se, mediante concreta motivagdo, indicar evidéncias de
que o condenado possui recursos que lhe permitam, ao contrério do que declarou, pagar a
multa.

17. A propdsito, o Decreto Presidencial de indulto natalino, n. 11.846/2023, abrangeu
pessoas "condenadas a pena de multa, ainda que ndo quitada, independentemente da fase
executoria ou do juizo em que se encontre, aplicada isolada ou cumulativamente com pena
privativa de liberdade, desde que ndo supere o valor minimo para o ajuizamento de execugdes
fiscais de débitos com a Fazenda Nacional, estabelecido em ato do Ministro de Estado da
Fazenda, ou que ndo tenham capacidade econdmica de quitéla, ainda que supere o referido
valor" (destaquel). Isso equivale a dizer que, para o Poder Executivo, € melhor perdoar a
divida pecuniaria de quem ja cumpriu a integralidade da pena privativa de liberdade e desgja -
sem a obrigatoriedade de pagar uma pena de multa até um valor que o Estado costuma
renunciar a cobranca de seus créditos fiscais - reconquistar um patamar civilizatorio de que até
entdo eram tolhidos em virtude do ndo pagamento da multa.

18. No caso em debate, o Juizo singular procedeu ao exame das condicles
socioeconémicas a que submetido o apenado, a fim de averiguar a possibilidade de incidéncia
da tese firmada no Tema 931, 0 que o levou a concluir pela vulnerabilidade econémica do
recorrido. O Tribunal, a0 cassar a decisdo que reconhecera a extin¢do da punibilidade do
recorrente, aduziu que "a multa, enquanto pena, legitima sua cobranga pelo Ministério Publico,
ndo comportando a declaracdo antecipada de sua extingdo pendente seu pagamento e engquanto
exigivel" (fl. 79), isso sem que tenha o Parquet estadual, em seu recurso de agravo,
colacionado aos autos elementos probatorios habeis a demonstrar a capacidade financeira do
apenado para arcar com o imediato pagamento da pena de multa.

19. A presuncdo de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia, a fim de permitir a
concessao da gratuidade de justica, possui amparo no art. 99, § 3° do Cddigo de Processo
Civil, segundo o qual "presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural”, podendo ser elidida caso estegja demonstrada a capacidade
econdmica do reeducando.

20 . Recurso especial provido para restabelecer a decisdo de primeiro grau e fixar a
seguinte tese: O inadimplemento da pena de multa, ap6s cumprida a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a extincdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em
decisdo suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da san¢ao pecuniaria.

(REsp n. 2.024.901/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Se¢éo, julgado em
28/2/2024, DJe de 1/3/2024.) [g.n.]
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Para melhor entender, destaca-se que a primeira redagdo da tese firmada no

Tema 931/STJ era:

Nos casos em que haja condenacgéo a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a
primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a tenha substituido), o
inadimplemento da sangdo pecuniaria ndo obsta o reconhecimento da extingdo da
punibilidade.

A segunda redagdo (primeira revisao):

Na hipotese de condenagdo concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da san¢do pecuniéria, pelo condenado que comprovar impossibilidade
defazé-lo, ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade.

J4 a terceira e atual redagdo do Tema 931/STJ (segunda revisado):

O inadimplemento da pena de multa, apds cumprida a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, ndo obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em
decisdo suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da sancao pecuniéria. (REsp n. 2.024.901/SP, Terceira Se¢do, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe de 193/2024).

Conforme o entendimento mais recente da Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, alegada a hipossuficiéncia pela defesa, cabera ao 6rgao julgador justificar
concretamente a possiblidade de pagamento da sanc¢ao pecuniaria, conforme fundamenta o
artigo 99, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, presumindo-se verdadeira a alegagdo de
hipossuficiéncia.

Contudo, apds a ultima revisao da redacdo da tese firmada no Tema n. 931 pela
Terceira Se¢do, o Supremo Tribunal Federal julgou a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade

(ADI) n. 7.032/DF, na qual, firmou o entendimento:

"[...] constitucional condicionar o reconhecimento da extingdo da punibilidade ao
efetivo pagamento da pena de multa - conjuntamente cominada com a pena privativa de
liberdade -, ressalvada a hipétese em que demonstrada a impossibilidade de pagamento
da sancdo patrimonial" (ADI 7032/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Flavio Dino, DJe de
12/4/2024) .

Esta ¢ a ementa do acordao do STF no julgamento da ADI n. 7.032/DF:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 51 DO DECRETO-
LEI N° 2.848/1940 (CODIGO PENAL). LElI N° 13.964/2019. PENA DE MULTA.
INADIMPLEMENTO. OBICE A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. ART. 5° XLVI, “c”,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. RESSALVA. IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO.
DEMONSTRACAO. INTEPRETACAO CONFORME. PARCIAL PROVIMENTO.

1. A ateracdo legislativa implementada no art. 51 do Cddigo Penal, pela
Lei n° 13.964/2019, ndo desnaturou a pena de multa, que permanece dotada do caréter de
sanc¢do criminal, ateor do art. 5°, XL VI, “c”, da Constitui¢cdo da Republica.

2. Esta Suprema Corte, ao julgamento da ADI 3.150, igualmente veiculada contra o art. 51
do Cédigo Penal, na redacéo dada pela Lei n° 9.268/1996, pacificou 0 entendimento de que a
pena de multa, embora considerada divida de valor, ndo perde a sua natureza de sangéo
criminal.

Documento eletronico VDA51445232 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 1l da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 20/10/2025 11:45:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: c6c1668e-7730-47al-b781-f3d90f3795a9



Documento eletrdnico juntado ao processo em 20/10/2025 as 12:00:01 pelo usuario: SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ FI.181)

3. E constitucional condicionar o reconhecimento da extingdo da punibilidade ao efetivo
pagamento da pena de multa - conjuntamente cominada com a pena privativa de liberdade -,
ressalvada a hipétese em que demonstrada a impossibilidade de pagamento da sancéo
patrimonial.

4. Pedido provido parcialmente para conferir, ao art. 51 do Cédigo Penal, interpretacéo
conforme a Constituicdo da Republica, no sentido de que, cominada conjuntamente com a
pena privativa de liberdade, o inadimplemento da pena de multa obsta o reconhecimento da
extincdo da punibilidade, salvo comprovada impossibilidade de seu pagamento, ainda que de
forma parcelada.

(STF. Plen&rio. Ministro Relator Flavio Dino. ADI. DJE divulgado em 11/04/2024,
publicado em 12/04/2024).

Neste julgado de eficdcia erga omnes e efeito vinculante, a Suprema Corte
entendeu que "a recente alteracdo legislativa ndo pretendeu desnaturar a pena de multa, a
qual permanece dotada do carater de sancdo criminal, ao lado das demais san¢des penais
autorizadas pelo legislador constituinte originario, v.g., privacao ou restri¢ao da liberdade,
perda de bens, prestacdo social alternativa e suspensdo ou interdi¢do de direitos, nos
moldes do elenco do artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo da Republica, em cuja alinea
'c' a multa encontra-se prevista".

Entendeu, ainda, que "em aten¢do ao principio da proporcionalidade da resposta
penal, julgo necessario assentar que a impossibilidade de pagamento da pena de multa deve
ser sopesada pelo juizo da execucdo, e, uma vez demonstrada, afastado o Obice a extingdo
da pena privativa de liberdade".

Considerando o efeito vinculante da decisao do STF proferida na ADI n. 7.032
/DF, ndo apenas se observa e aplica o dispositivo do acérdao (eficacia erga omnes), mas
também os fundamentos dos votos dos Exmos. Ministros da Suprema Corte (efeito
vinculante), e, por isso, ¢ necessario entender que o apenado deve produzir prova da
hipossuficiéncia financeira, e a assisténcia juridica promovida pela Defensoria Publica nao
¢ presuncao de hipossuficiéncia para a isen¢cdo do pagamento da sanc¢ao punitiva "multa", e
extin¢ao da punibilidade.

Aplicando o dispositivo do acordao do STF (eficacia erga omnes), "cominada
conjuntamente com a pena privativa de liberdade, a pena de multa obsta o reconhecimento
da extin¢ao da punibilidade, salvo na situagdo de comprovada impossibilidade de seu
pagamento pelo apenado, ainda que de forma parcelada, acrescentando, ainda, a
possibilidade de o juiz de execu¢do extinguir a punibilidade do apenado, no momento
oportuno, concluindo essa impossibilidade de pagamento através de elementos
comprobatorios constantes dos autos".

Nao se verifica, no presente caso, necessidade de nova afetagdo do julgamento a
Terceira Secdo, € mais uma revisao da redacdo da tese firmada no Tema n. 931(ja seria a
terceira revisdo), mas sim cabe aos 6rgaos fracionarios desta corte (Quinta e Sexta Turma),

em um esfor¢o hermenéutico juridico, fazer uma interpretagcdo para adequar a atual redagdo
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deste tema ao julgado do STF na ADI n. 7.032/DF, e, assim, considerar que a assisténcia
juridica pela Defensoria Publica, por si s6, ndo permite concluir pela impossibilidade
econdmica para o pagamento da pena de multa, mas ¢ necessario um contexto probatdrio
que permita ao Juizo da execucao penal extinguir a punibilidade do apenado, no momento
oportuno, concluindo essa impossibilidade de pagamento através de elementos
comprobatorios constantes dos autos.

No presente caso, o entendimento do Tribunal de origem diverge da
interpretacdo atualmente consolidada nesta corte no sentido de que a hipossuficiéncia ndao
pode ser presumida para o fim de extincdo da punibilidade sem o pagamento da pena de
multa, sendo indispensavel a promog¢ao de uma instrugdo especifica a respeito da questao.

Assim, ndo ¢ possivel a extingdo da punibilidade sem a comprovacao da efetiva
situacdo de hipossuficiéncia financeira. Como exemplo, pode o Ministério Publico
promover agdo especifica de execucao, dentro da qual serdo praticados atos de pesquisa de
bens de estilo (SISBAJUD, RENAJUD, Central de Indisponibilidade de Imoveis,
INFOJUD e etc.) e, a vista da prova de auséncia de patrimonio, reavaliar se ¢ o caso de
conceder a extingao da punibilidade, com isen¢do da pena de multa.

Por esses fundamentos, ndo subsiste a presuncao de veracidade da alegacao de
hipossuficiéncia do apenado apenas por ser assistido juridicamente pela Defensoria
Publica, cabendo a este comprovar efetivamente a auséncia de condi¢cdes econdmicas para
adimplir a pena de multa. Assim, deve ser reformado o acorddo recorrido e a decisdo
concessiva do Juizo de primeiro grau, assegurando a possibilidade de reanalise do pedido
de reconhecimento da hipossuficiéncia econdmica, apds sua efetiva demonstracdo pela
defesa.

Ante o exposto, com fulcro no art. 255, § 4°, III, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a (RISTJ), dou provimento ao recurso especial, para reformar o
acordao do Tribunal de origem e determinar ao Juizo da execugdo penal (primeiro grau) a
verificacdo da possibilidade econdmica do recorrido de adimplemento da pena de multa,
ainda que de forma parcelada nos termos do art. 50 ss. do CP, condicionando-se, em caso
de capacidade econOmica, a extingdo da punibilidade ao efetivo pagamento, além de
possibilitar a extingdo da punibilidade sem o pagamento da pena de multa, por meio de
decisao fundamentada que aponte a hipossuficiéncia econdmica do réu, que nao se presume
apenas pela assisténcia juridica promovida pela Defensoria Publica.

Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia, 20 de outubro de 2025.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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