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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2164946 - CE(2024/0311996-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
RECORRENTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
RECORRIDO : MDEO A
ADVOGADO : PATRICIA KECIA NORONHA SANTIAGO CAVALCANTE -
CE036876
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO CEARA, no julgamento da Apelagio Criminal n. 0051663-
83.2021.8.06.0171, assim ementado (fls. 485-487):

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. NULIDADE DA SENTENCA POR NAO ENFRETAMENTO
DA TESE DE INIMPUTABILIDADE. NULIDADE NAO RECONHECIDA.
DECISAO ANALISOU LAUDO PERICIAL E AFASTOU A TESE DE
INIMPUTABILIDADE POR EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. SEMI-
IMPUTABILIDADE RECONHECIDA. APLICACAO DE FRACAO
REDUTORA DE PENA. PROVAS SUFICIENTES DA MATERIALIDADE E
AUTORIA. ESPECIAL RELEVANCIA DA PALAVRA DA VITIMA.
DECLARACOES IDONEAS DAS TESTEMUNHAS. CONSONANCIA COM
O CONJUNTO PROBATORIO. MANUTENCAO DA CONDENACAO POR
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DOSIMETRIA DA PENA ANALISADA DE
OFICIO. PENA BASE MANTIDA. REGIME DE CUMPRIMENTO
INICIALMENTE  SEMIABERTO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto por M. de O. A., em face de
senten¢a penal condenatoria proferida pelo Juizo da 2a Vara Criminal da
Comarca de Taud, que o condenou nas sangoes pelos art. 217-A c\c art. 226
do Codigo Penal.

2. Em suas razoes recursais, o Apelante objetiva a nulidade da sentenga por
ndo enfrentamento da tese defensiva de inimputabilidade. Subsidiariamente,
requer seja absolvido, por insuficiéncia de provas. Por fim, pugna pela
reandlise da dosimetria da pena. Entretanto, ndo assiste razdo o apelante em
seu pleito.

3. Em observancia ao topico 2.1 da sentenga, as fls. 398, a Magistrada
destrinchou o laudo pericial anexado aos autos (fls. 197/204). No exame em
questdo, o perito atestou que o réu ndo apresenta doenca mental, nem sofre
de desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Ademais, salientou que
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o réu ndo se encontrava, a época dos fatos, em estado de total incapacidade
de compreender a ilicitude do fato.

4. No entanto, foi esclarecido que o apelante sofria de Perturba¢do Mental
por Uso de Alcool (CID F10.2). Em decorréncia dessa perturbagdo, a
capacidade de entendimento do acusado estava preservada, enquanto sua
capacidade de autodeterminagdo se encontrava parcialmente comprometida.
5. Para que a perturbagdao mental possa excluir a culpabilidade, é necessario
que o agente se encontre em estado de completa incapacidade de entender o
cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
No presente caso, o laudo pericial demonstra que a capacidade de
entendimento do réu estava preservada, ainda que sua capacidade de
autodeterminag¢do estivesse parcialmente comprometida.

6. Neste sentido, a ingestdo voluntaria de bebida alcodlica, seja em sua
totalidade ou de forma parcial, conforme descrito no artigo 28, inciso II, do
Codigo Penal, ndo isenta o individuo da responsabilidade penal por seus
atos, nem diminui sua pena. Dessa forma, ndo é possivel aceitar a tese de
inimputabilidade levantada pela defesa.

7. Diante dos fatos apresentados, resta claro que, no momento da ag¢do
delituosa, o réu se encontrava em estado de semi-imputabilidade. Apesar de
ter plena consciéncia da ilicitude e da reprovabilidade de sua conduta, sua
capacidade de controla-la estava severamente comprometida em decorréncia
da dependéncia alcoolica (CIDF10.2).

8. Com acerto, o Juizo de origem rejeitou a tese de inimputabilidade total,
reconhecendo, no entanto, o direito do réu a redugdo da pena nos termos do
art. 26, paragrafo unico, do Codigo Penal, na terceira fase da dosimetria.
Tal reconhecimento se fundamenta na comprovada diminui¢do da
capacidade de autodeterminagdo do reu.

9. No que diz respeito a materialidade do delito de estupro de vulneravel,
comprova-se a partir dos relatos orais obtidos durante a instrugdo
processual. Analisando o exame de corpo de delito (fls. 53 e 54), todavia,
observa-se que a vitima apresentou lesoes, como edema e escoriagoes no
labio e nariz, aléem de marcas de mordida na mado esquerda, as quais
evidenciam as agressoes fisicas infligidas pelo réu com o intuito de consumar
o crime.

10. A vitima, J.O.A, relatou que o réu, seu tio, bateu na porta e entrou em sua
residéncia. Assim, que entrou, lhe agarrou por tras e tentou atos libidinosos
contra a vitima. Que lhe jogou no chdo e lhe agrediu fisicamente com socos
no rosto. Apos isso, depois ele tentou tirar sua roupa mas ndo conseguiu. A
vitima ficou pedindo para ele parar e disse que so queria que ele fosse
embora. Que ainda agrediu lhe um pouco e foi embora. Quando o réu saiu
do local, trancou todas as portas e ficou esperando sua made chegar. Que
contou para genitora acerca dos fatos e esta acionou o Pro-Cidadania.
Narra que ele lhe agarrou pelo brago, por tras. Por conta do soco no rosto,
ficou com um machucado no labio. O réu que ele tentou tirar sua roupa, a
blusa e o short. Que ele so falava para ndo contar a ninguém.

11. A, mde da vitima, narrou em juizo que havia saido e a vitima ficou em
casa. Em seu retomo, viu a filha chorando e esta contou que o réu tinha
batido nela e tentado estupra-la. Que ela estava com a boca ferida, por conta
de um soco desferido pelo réu. Que ela disse que ele tinha tentado o crime.
Que eles brigaram e a cama estava quebrada. A vitima ndo entrou em
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detalhes, porque estava muito nervosa. Neste dia, viu o acusado tinha bebido
e viu ele bebendo. Que as pessoas o chamavam de doido.

12. A jovem relata que, a época dos fatos, contava com apenas 13 anos de
idade. De forma clara e coesa, narra a tentativa de estupro perpetrada pelo
réeu, que, com o intuito de satisfazer sua lascivia, buscou despi-la e toca-la de
maneira inapropriada, inclusive abra¢ando-a por tras.

13. Frustrada sua intengdo de despir a vitima, o réu partiu para a agressao
fisica, desferindo socos em seu rosto, mesmo diante de suplicas para que
cessasse os ataques. Resta evidente que o réu iniciou e consumou o ato
criminoso, ndo se configurando sua desisténcia, ainda que diante da
resisténcia da vitima em face das agressoes.

14. Nos casos de crimes relacionados a violéncia sexual, principalmente, no
contexto de criancas e adolescentes, as declaracoes da vitima sdo de extrema
importdncia e tém grande peso probatorio, uma vez que esses delitos
geralmente ocorrem de forma clandestina, longe dos olhares de terceiros, e
em muitas vezes, sdo praticados dentro da convivéncia familiar por pessoas
muito proximas.

15. Isso frequentemente resulta na palavra da vitima sendo a principal fonte
de evidéncia disponivel para comprovar a ocorréncia do delito. E
fundamental compreender que as vitimas de abuso sexual geralmente vivem
sob a constante ameaga e medo impostos pelo agressor. Esse clima de temor
pode criar uma atmosfera de siléncio, tomando exponencialmente dificil para
as vitimas denunciarem a violéncia ou procurarem assisténcia.

16. Nesse contexto, ao contrario do que sustentou a defesa em suas razoes
recursais, a prova dos autos mostra-se suficiente para embasar a decisdo de
condenagdo do réu pela prdtica do crime previsto no art. 217-A do Codigo
Penal, afigurando-se, pois, inviavel o pleito absolutorio.

17. Quanto a pena final aplicada, entendo que a magistrada a dosou de
acordo com os preceitos legais estipulados, razdo pela qual mantenho a
reprimenda no patamar de 8 (oito) anos de reclusdo. Mantenho o regime
semiaberto como inicial ao cumprimento da pena privativa de liberdade,
segundo dispoe o art. 33, §2°, alinea “b” do CPB.

18. Recurso conhecido e ndo provido. Sentenga mantida.

Consta dos autos que o recorrido foi condenado a pena de 8 (oito) anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do crime previsto no art. 217-A, c.c.
os arts. 26, paragrafo tinico, e 226, inciso II, todos do Codigo Penal.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega violagao dos arts. 26,
paragrafo tinico, e 68 do Cddigo Penal.

Sustenta que houve erro material no calculo da terceira fase da dosimetria,
pois, apos a majoracao de metade pela condigdo de tio, a pena passou de 8 (oito) para 12
(doze) anos; aplicada a causa de diminui¢do do art. 26, paragrafo inico, no patamar
maximo de 2/3 (dois ter¢os), a reducdo deveria incidir sobre os 12 (doze) anos,
resultando em pena definitiva de 4 (quatro) anos, e ndo 8 (oito) anos como fixado.

Argumenta que o acérddo reproduziu o equivoco da sentenca ao reduzir

apenas 1/3 (um ter¢o), mantendo indevidamente 8 (0ito) anos.
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Requer, ao final, o provimento do recurso para reconhecer a violagdo aos arts.
26, paragrafo tinico, e 68 do Cdédigo Penal e redimensionar a pena para 4 (quatro) anos
de reclusao.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 521).

O recurso especial foi admitido (fls. 523-525).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e provimento
do recurso especial (fls. 539-544).

E o relatério.

Decido.

Preenchidos os requisitos formais, passo ao exame do recurso especial.

O Tribunal de origem manteve a pena fixada pelo Juizo singular nestes termos

(fls. 496-497; grifos diversos do original):

Da Dosimetria da Pena Aplicada:

Trata-se de crime de estupro de vulneravel, previsto no art. 217-A do Codigo
Penal Brasileiro, cujo preceito secundario prevé pena de reclusdo de 8 (oito)
a 15 (quinze) anos.

Primeira Fase: Circunstancias Judiciais.

A primeira fase da dosimetria da pena consiste em encontrar a pena-base,
avaliando as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do CPB.

Na primeira fase, o magistrado de 1° grau ndo identificou circunstincia
judicial a ser negativada. Posto isso, manteve a pena minima, em 8 (0ito)
anos de reclusao.

Segunda Fase da Dosimetria: Agravantes e Atenuantes

Nao houve circunstincias agravantes ou atenuantes na segunda fase da
dosimetria.

Terceira Fase da Dosimetria: Causas de Aumento e de Diminuicdo:

Em terceira fase, observa-se que ha uma causa de aumento, qual seja, aquela
prevista no art. 226, 1I, CPB, in verbis:

[...]

Pelo fato do réu ser tio da vitima, houve o aumento da pena pela metade,
conforme dispositivo colacionado acima, resultando na pena de 12 (anos) de
reclusdo.

Da Semi-Imputabilidade do Réu.

Considerando a dependéncia alcodlica do réu, restou configurada a causa de
diminui¢do da pena conforme o art. 26, paragrafo unico, do Codigo Penal,
em razdo do severo comprometimento da sua capacidade de controle:

Em face desta minorante, a pena foi reduzida ao seu limite mdaximo de 2/3,
resultando, acertadamente, na pena definitiva de 8 (oito) anos de reclusao,
a ser cumprida em regime semiaberto.

Pena em Definitivo:

O magistrado aplicou a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, a ser inicialmente
cumprido no regime semiaberto. O Juizo de origem identificou tempo a ser
detraido da pena pois o acusado permaneceu preso por 01 (um) ano e 10
(dez) meses e 20 (vinte) dias.
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Quanto a pena final aplicada, entendo que a magistrada a dosou de acordo
com os preceitos legais estipulados, razdo pela qual mantenho a
reprimenda no patamar de 8 (oito) anos de reclusao.

Mantenho o regime semiaberto como inicial ao cumprimento da pena
privativa de liberdade, segundo dispoe o art. 33, §2°, alinea “b” do CPB.
Caso o apelante faca jus a detracdo penal, melhor que seja tratada no juizo
das execugoes, ocasido em que se terda melhores condigoes proceder a
liquidagdo da pena e averiguar o direito de eventual progressdo de regime.

A controvérsia cinge-se ao acerto da operagdo aritmética realizada na terceira
fase da dosimetria, apds a incidéncia da causa de aumento do art. 226, II, do Codigo
Penal. O Tribunal de origem majorou a pena-base de 8 (oito) para 12 (doze) anos, pela
condi¢do de tio da vitima, e, reconhecendo a semi-imputabilidade (art. 26, paragrafo
unico, do CP), afirmou reduzir a pena no limite maximo de 2/3, concluindo pela pena
definitiva de 8 (oito) anos.

H4 divergéncia entre a fragdo anunciada (2/3) e o resultado final indicado (8
anos). A reducao de 2/3 sobre 12 (doze) anos conduz, aritmeticamente, a reprimenda
definitiva de 4 (quatro) anos de reclusdo. O equivoco ¢ meramente material e passivel de
corre¢do em recurso especial, sem necessidade de revolvimento probatorio.

Sobre o tema, colhe-se da jurisprudéncia do STIJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE ALGUM DOS VICIOS. EMBARGOS DE DECLARACAO
NAO CONHECIDOS. ERRO MATERIAL CORRIGIDO DE OFICIO.

1. Ndo sdo cabiveis embargos declaratorios quando a parte ndo aponta
eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material no decisum
embargado.

2. Constatado erro material no acordiao embargado, ele deve ser corrigido,
de oficio. Assim, onde se lé, na parte dispositiva do decisum, "d) 9 anos, 5
meses e 15 dias de reclusdo e 14 dias-multa em relagdo a Anderson,
Wellington, Marlon, Jorge e Felipe" (fl. 20.418), deve ser lido "d) 10 anos, 9
meses e 15 dias de reclusdo e 14 dias-multa em relacdo a Anderson,
Wellington, Marlon, Jorge e Felipe", tal como se decidiu no capitulo
correspondente (fl. 20.356).

3. Embargos de declarag¢do ndo conhecidos. Erro material corrigido de
oficio.

(EDcl no REsn n. 2.082.894/R1I. relator Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Sexta Turma, julgado em 24/10/2023, DJE de 30/10//2023; sem grifos no
original.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO POR MOTIVO FUTIL E COM
RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA (ARTS. 121, §
20 I E IV, C/C 14, II, DO CP). DOSIMETRIA. EXCLUSAO DAS
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QUALIFICADORAS. TENTATIVA. QUANTUM DE REDUCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ERRO MATERIAL. APLICACAO DA
REDUCAO. CORRECAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO.

2. Havendo erro material na realizacio do cdlculo da redugdo da pena,
deve esta ser fixada em 08 (oito) anos de reclusdio, e nao em 09 (nove) anos,
como ficou consignado na decisdo recorrida, visto que a reducdo de um
ter¢o sobre a pena base fixada em 12 (doze) anos resulta efetivamente em
08 (oito) anos de reclusdo.

[.]

4. Agravo regimental parcialmente provido para redimensionar a pena para
8 anos de reclusdo a ser cumprida no regime inicial semiaberto.
(AoRe no AREsn n. 1.335.657/RN. relator Ministro Revnaldo Soares da

Fonseca. Ouinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJE de 10/12/2018; sem

grifos no original.)

No caso concreto, a metodologia trifasica foi corretamente aplicada nas
premissas (art. 59 do Codigo Penal; inexisténcia de agravantes/atenuantes; causa de
aumento do art. 226, II; minorante do art. 26, paragrafo tnico). O erro reside apenas no
resultado da terceira fase, o que impde a correcao para refletir a redugdo maxima de 2/3
(dois tergos) sobre a pena ja majorada.

No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal consignou ser manifesto o
erro material na operagdo realizada pelo Tribunal a quo, uma vez que o resultado do
decréscimo de 2/3 sobre a pena de 12 anos deveria ser 4 anos, e ndo os 8 anos
consignados no acorddo, teratologia sanavel na via do presente recurso especial
interposto pelo Ministério Publico cearense (1. 543).

Desse modo, fixo a pena definitiva em 4 (quatro) anos de reclusio.

Tendo em vista a primariedade do condenado e a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, fixo o regime inicial aberto, nos termos do art. 33,
§§ 2.°¢3.° c.c. o art. 59 do Cddigo Penal.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, pois ndo preenchido o requisito previsto no art. 44, inciso I, do Codigo Penal
(crime cometido com violéncia).

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento para
reconhecer a existéncia de erro material no resultado da terceira fase da dosimetria
e redimensionar a pena aplicada ao recorrido para 4 (quatro) anos de reclusdo, em regime
aberto, mantidos os demais termos da condenacao.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2026.
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Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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