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ATA DA 63*. REUNIAO ORDINARIA DO CEG/FDID

DATA: 11 de julho de 2011

LOCAL: Sala dos Orgdos Colegiados do Ministério Publico do
Estado do Ceara.

Aos onze dias do més de junho de dois mil e onze, as dez horas,
na sala dos Orgdos Colegiados do Ministério Publico do Estado do

Ceard, na sede da Procuradoria Geral de Justica - PGJ, reuniram-
se para a 63% Reunido Ordindria do Conselho Estadual Gestor do
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos - CEG/FDID, sob a

Presidéncia do Dr. Germano Vieira da Silva, Vice-Presidente do
Conselho representando a PGE e as Conselheiras e Conselheiros
adiante indicados: Dr. Felipe Gomes Cavalcante, representando a
Conselho de Politicas e Gestdo do Meio Ambiente - CONPAM; Dra.
Marilene da Pascoa Barros - representando a Secretaria da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior - SECITECE; Dra. Anna
Christina Linhares Freire de Moraes, representando a Secretaria
da Cultura do Estado do Cearid - SECULT; Dra. Rimena Alves
Praciano, representando a Secretaria da Sautde do Estado do Ceara
- SESA; Dr. José Francisco de Oliveira Filho, representando a
Promotoria de Justica do Meio Ambiente e Planejamento Urbano -
PJMA; Dra. Vanja Fontene Pontes, representando o Centro de Apoio
Operacional de Protecdo a Ecologia, Meio Ambiente, Paisagismo,

Patriménio Histdérico e Cultural - CAOMACE. Dr. Jodo Gualberto
Feitosa Soares, representando o Programa Estadual de Protecdo e
Defesa do Consumidor - DECON. Faltaram: a representante a
Secretaria da Fazenda do Estado do Cearé - SEFAZ; o)
representante da Secretaria do Turismo do Estado do Ceard -
SETUR e o representante da Assembleia Legislativa - AL
Justificou Auséncia: a representante da Procuradoria Geral de
Justica - PGJ. Sem Representacdo: as 03 (trés) ONG’'s. Dr.
Germano Vieira da Silva - Temos gquorum e como eu sei que todos

tém outras ocupacdes mais tarde, entdo eu vou tentar agilizar o
gue eu posso aqui, certo? Na nossa ordem do dia temos no inicio
a aprovacédo, pois nds temos que apreciar e deliberar as atas da
61? Reunido Ordinédria, 142 e 152% Reunides Extraordindrias e 62°
Reunido Ordindria. Pergunto se todos receberam como da Ultima
reunido solicitamos. Todos receberam por e-mail as atas? Sim,
ndo é? Entdo vamos deliberar pela ordem? Sobre a 61% Reunido vou
abrir a wvotacdo nesse sentido. A partir do Promotor do Meio
Ambiente. Podemos aprovar em bloco, Ivonete? Pessoal, Jja que
todos receberam vamos deliberar em bloco todas as atas. Dr. José
Francisco de Oliveira Filho - A Promotoria do Meio Ambiente né&o
tem nada a opor em relacdo as atas, até porque eu ndo participei
dessas reunides, mas eu Jja tinha indagado do Dr. Raimundo
Batista e eu ndo tenho nada a opor e concordo gue elas sejam
aprovadas integralmente. Dra. Vanja Fontenele Pontes (CAOMACE) -

Aprovo. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares - Aprovo. Dr. Felipe
Gomes Cavalcante - Aprovo. Dra. Anna Christina Linhares Freire
de Moraes - Também aprovo. Dr. Germano Vieira da Silva - Aprovo.
Dra. Rimena Alves Praciano - Aprovo. Dra. Marilene da Pascoa
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Barros - Também aprovo. Dr. Germano Vieira da Silva - Apds
aprovada as atas, na sequéncia que ¢é também para apreciar, a
apresentacdo dos valores recolhidos ao FDID referente ao més de
junho de 2011. Pergunto: alguém ndo recebeu ou todos receberam
esse demonstrativo? Vou destacar aqui o que vejo de mais
importante neste demonstrativo. Saldo do exercicio anterior é de
R$ 2.566.443,09 (dois milh&es, quinhentos e sessenta e seis mil,
quatrocentos e quarenta e trés reais e nove centavos). Eu pecgo
que os membros acompanhem. Houve depbdsitos de RS$S 78.633,97
(setenta e oito mil, seiscentos e trinta e trés reais e noventa
e sete centavos), rendimentos de RS 22.896,32 (vinte e dois mil,
oitocentos e noventa e seis reais e trinta e dois centavos),e o
total depositado no Fundo RS$ 2.668.973,38 (dois milhoes,
seiscentos e sessenta e oito mil, novecentos e setenta e trés
reais e trinta e oito centavos). Confere com que os membros tém?
Muito Dbem. Alguém deseja se manifestar ou expressar alguma
manifestacdo a respeito desse demonstrativo? A palavra esté
facultada. Como ninguém se manifestou, vou passar aqui para a
deliberacdo em relacdo aos projetos que cada um de nds membros
do Conselho recebemos na reunido anterior para apreciar e
ofertar parecer. Entdo vou na sequéncia aqui da mesma forma que
fiz quando da votacdo das atas. Vou iniciar a deliberacdo quanto
a esses projetos pela Promotoria do Meio Ambiente. Entdo eu
faculto a palavra ao Promotor do Meio Ambiente. Dr. José

Francisco de Oliveira Filho - Nés temos aqui o processo n°
6745/2011-9 referente ao Projeto “Prevencdo, Monitoramento,
Controle de Queimadas e Combate aos Incéndios Florestais”. O

CONPAM apresentou a sua proposta e eles almejam nesse projeto
levantar do FDID RS$ 324.000,00 (trezentos e vinte e quatro mil
reais), sé que os R$ 24.000,00 (vinte e gquatro mil reais) é a
parcela que ele tem que dar de contrapartida. Esses RS
300.000,00 (trezentos mil reais) e para esse projeto. O objetivo
é 1incentivar praticas sustentdveis visando a reducdo de 4&reas
degradadas resultantes de incéndios florestais provocados por
queimadas descontroladas. A meta é a realizacdo de 05 cursos de
Gestdo Florestal Ambiental, carga horadria de 40 horas, com 40
participantes envolvendo como ©publico-alvo: agentes rurais,
agricultores, técnicos da EMATERCE e servidores das prefeituras;
Realizacéo de 05 cursos de capacitacéo em metodologia
participativa e gestdo de conflitos, carga horaria de 32 horas,
com 50 participantes envolvendo como puUblico-alvo: gestores das
secretarias de meio ambiente, técnicos da EMATERCE, bombeiros,
guardas municipais, agentes da defesa civil. A finalidade que
eles colocaram aqui era de promover a defesa do meio ambiente,
bem como formular, planejar, coordenar e implementar a politica
ambiental do Estado, de forma participativa e integrada em todos
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os niveis de governo e sociedade, com vistas a garantir um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, viavel e socialmente justo,
para a presente e futuras geragdes. Em sintese, o presente
projeto era esse. S6 que veio aos autos a nota técnica. Eu estou
querendo ser suscinto para ir logo direto. Na nota técnica foram
vistoriadas pela equipe técnicas e detectaram varios itens que
ndo foram preenchidos no projeto. Eu poderia inclusive mostrar
um desses itens. O primeiro item foi o de numero 4. O numero 1
da Carta—Consulta diz o projeto era de setembro de 2011 a
setembro de 2012, e no projeto apresentado ficou setembro de

2011 a agosto de 2012. 1* falha. A 2% - o item 4 nédo foi
preenchido. O item 6 - Orcamento Resumido - O subitem 6.1 - As
despesas correntes e de capital ndo foram preenchidas, mas
somente o valor total. ©Ndo mostraram o preenchimento das
despesas correntes e de capital. Também no Item 9 - Cronograma
Fisico Financeiro Concedente - Meta 1 e Meta 2. Para a

realizacdo dos 10 <cursos, serd de acordo com o projeto,
contratada uma empresa especializada em realizar cursos com
assisténcia técnica, operacionalizacéo, apoio logistico,
hospedagem e alimentagdo. No entanto, ndo foi discriminado o
numero de profissionais envolvidos, o numero de horas que seréo
trabalhadas, quantidade de dias e valor da hospedagem. Dessa
forma, n&o foi possivel saber se o valor solicitado esta
compativel com o0s servigos que serdo realizados. Cabe ao
Conselheiro a necessidade de realizar diligéncias nesse sentido.
A nota técnica vem dizendo isso. Eu quero dizer aos nobres
Conselheiros, antes de dar continuidade, que quando peguel esse
projeto Jj& agora, semana passada, pois o colega que estava com
ele estd de férias. Eu peguei esse processo, e ndo teria nenhum
sentido na quarta-feira eu mandar um oficio para dque eles
preenchessem esses itens, pois eles teriam quarenta e oito horas
para fazer isso. Mandando quarta-feira a tarde, as gquarenta e
oito horas correriam na quinta e sexta. Esse projeto chegaria
aqui na sexta a noite, e eu ndo o veria, ou entdo na segunda
aqgui j& na hora do julgamento. Eu peco até benevoléncia a todos
vocés com relacdo a esse sentido ai, porque nds ndo gueremos
aqui ser injustos na nossa votacdo. Vocés tém o livre arbitrio
de decidir o contrario, mas ainda tem outros itens que eu vou
complementar para dar o meu voto direto. No Detalhamento das
Despesas - N° de Ordem 3 - na Carta-Consulta constava o valor de
R$ 900,00 (novecentos reais) para a cédmara digital, e subiu para
RS 1.000,00 (hum mil reais) a unidade. Consideramos os valores
supervalorizados levando em conta o objetivo para o qual a
cédmara serada utilizada. Ndo foram apresentadas as especificacdes
do material permanente. Eu me lembro bem que a Rimena, lembra
Rimena? Que foi um projeto muito discutido da prépria
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Procuradoria Geral de Justica, que estd seguindo no mesmo
sentido, e eu estou aqui seguindo a mesma analogia do seu
projeto, para diante dessa situacdo eu votar, analogamente, com
aquele seu parecer que eu achei na época brilhante. Foi um
projeto do Ministério Publico, da Procuradoria Geral de Justica.
Entdo, na especificacdo do proponente ndo foram detalhadas onde
serdo utilizadas as 773 horas solicitadas para os técnicos que
fardo parte do corpo docente dos cursos (técnicos do CONPAM e
SEMACE) . Detalhamento - Na multiplicacdo do n°® de horas pelo
valor unitdrio da hora consta RS 23.200,00 (vinte e trés mil
reais) quando deveria ser R$ 23.190,00 (vinte e trés mil e cento
e noventa reais). O erro persiste nas demais ©planilhas
subsequentes. Somando-se tudo isso wvai dar uma diferenca
inaceitédvel na nossa lei gue rege a matéria. No Cronograma de
Desembolso, em Despesas Correntes, o proponente apresentou toda
a contrapartida R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais) como
sendo despesa de pessoal. Ocorre gque nas Despesas de Capital foi
colocado mais RS$ 800,00 (oitocentos reais) como contrapartida
para despesa com equipamento e material permanente. Esse valor
foi colocado, erroneamente, e deveria ter sido acrescido aos RS
9.200,00 (nove mil e duzentos reais), totalizando RS$ 10.000,00
(dez mil reais) que ¢é o valor solicitado ao concedente para
Despesas de Capital. Desse modo, ficaram os seguintes erros
nessa planilha: erros de digitagcdo no 4° més em Despesas
Correntes - R$ 2.000,00 (dois mil reais) e ndo RS 200,00
(duzentos reais) como foi colocado. Sub Total - Valor incorreto.
Despesas Correntes - no 4° més R$ 2.000,00 (dois mil reais) e
ndo colocaram nenhum valor. Em Despesas de Capital - Equipamento
e Material Permanente - No 4° més - R$ 9.000,00 (nove mil reais)
FDID e RS$ 800,00 (oitocentos reais) de contrapartida, eles estédo
errados, o correto é& R$ 10.000,00 (dez mil reais) solicitado ao
FDID para Equipamento e Material Permanente para esse projeto.
Entdo, o projeto estd todo desandado, estd truncado, cheio de
requisitos necesséario para que fosse apreciado e,
consequentemente, por conta dessas falhas, e pelo nao
preenchimento da norma legal, a Promotoria do Meio Ambiente, na
pessoa desse representante, vota pelo indeferimento do projeto.
Dr. Germano Vieira da Silva - Na mesma sequéncia das atas, irei
também facultar ao CAOMACE, e posteriormente ao Promotor do
DECON. Dra. Vanja Fontenele Pontes - Eu voto com o relator. Dr.
Jodo Gualberto Feitosa Soares - DECON vota com o relator. Dr.
Germano Vieira da Silva - o CONPAM. Dr. Felipe Gomes Cavalcante
— Eu me abstenho. Dra. Anna Christina Linhares Freire de Moraes
- Voto com o relator. Dr. Germano Vieira da Silva - Voto com o
relator. Dra. Rimena Alves Praciano - Voto com o relator. Dra.
Marilene da Pascoa Barros - Voto com o relator. Dr. Germano
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Vieira da Silva - Resultado da Votacdo: 7 votos contra e 1
abstencdo por impedimento do CONPAM. O CAOMECE. Dra. Vanja
Fontenele Pontes - Processo n° 6746/2011-7 cuida de apresentar o
projeto denominado “Selo Municipio Verde” de interesse também do
Conselho de Politicas e Gestdo do Meio Ambiente - CONPAM,
objetivando incentivar as municipalidades na implementacdo de
politicas ambientais publicas, visando a sustentabilidade e a
qualidade de vida da populacgdo, fazendo-o através da realizacéo
de semindrios regionais, publicacdo de cartilhas e livros. Em
exame preliminar do ©projeto fls. 40/41, foi observada a
necessidade de realizacdo de diligéncias para o atendimento a
Resolucdo FDID n® 10/05, conforme demonstrado em Nota Técnica de
fls. 35/38, sendo o presente processo encaminhado ao 6rgéo
interessado (CONPAM), para os devidos procedimentos voltados ao
saneamento dos quesitos em desacordo com as normas editadas por
esse Conselho. Apds retorno da diligéncia recomendada, verifica-
se, novamente, que o 6rgdo interessado ndo cumpriu os requisitos
impostos na mencionada Resolucgdo, conforme anunciado na Nota
Técnica 2 de fls.63/66. A par disso, o proponente ndo informou o
periodo de realizagcdo dos semindrios regionais que seriam
realizados com recursos do FDID, informou data de aquisig¢do do
material para as reunides regionais incompativel com a
realizacdo dos eventos, segundo o calendario da ©proposta;
apresentou prazo de realizacdo como sendo 13 meses qgquando na
verdade deveria ser de 12 meses, sem falar nas irregularidades
formais, como auséncia de assinaturas. Tudo devidamente apontado
na Nota Técnica retromencionada. Assim, verificando que se
apresenta em conformidade com as normas gque regulam a concessao
de patrocinio do FDID de projetos voltados a tutela dos

interesses difusos, manifesta-se essa Conselheira pelo
desacolhimento do projeto encaminhado a este CEG/FDID. E como
voto. Dr. Germano Vieira da Silva - Faculto a palavra ao

Promotor do Meio Ambiente. Dr. José Francisco de Oliveira Filho
- Eu acompanho o voto da Relatora. Dr. Jodo Gualberto Feitosa
Soares - Acompanho o voto da Relatora. Dra. Anna Christina
Linhares Freire de Moraes - Acompanho o voto da Relatora. Dr.
Germano Vieira da Silva - Acompanho o voto. Dra. Rimena Alves
Praciano - Dra. Mariline da Pascoa Barros - Acompanho o voto.
Dr. Germano Vieira da Silva - Resultado da Votacdo: 7 votos
contra e 1 abstencdo por impedimento do CONPAM. Dr. Germano
Vieira da Silva - Na sequéncia faculto a palavra ao Promotor do
DECON que vai falar sobre o projeto que lhe foi incumbido de
analisar. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares - Senhor Presidente,
senhores membros do Conselho. O Processo N° 6777/2011-2, Projeto
“Do Idoso - De Bem Coma a Vida”, proposto pela Prefeitura
Municipal de Itaitinga que tem como objeto proporcionar
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atendimento sistemdtico a 120 idosos no municipio de Itaitinga -
Ce, criando condig¢des de autonomia, participacdo e integracdo da
pessoa idosa na familia e na comunidade, bem como abordando os

aspectos socioassistenciais, culturais, recreativos,
educacionais, associativos, produtivos e Dbiopsicossociais do
envelhecimento. O projeto foi apresentado dentro do prazo

estabelecido no Edital n° 01/2011, na forma de Carta-Consulta de
acordo com o anexo I do referido Edital. Foi submetido a
apreciagcdo do Conselho Estadual do Fundo com vistas ao
enquadramento ou ndo da proposta como prioritdria para receber
recursos do FDID/2011, tendo sido aprovada com ressalvas,
enquadrada nas &reas prioritarias descritas no art. 4° do Edital
n°® 01/2011 - Crianca, Adolescente e Idoso. A Presidente do
Conselho Estadual Gestor do FDID enviou expediente a proponente,
informando da escolha da sua Carta-Consulta relativa ao projeto
acima mencionado como prioritario, informando, outrossim, que o
mesmo deveria ser apresentado nos formuldrios préprios (Anexos I
e II) do Manual Béasico para Apresentacdo de Projetos - Resolucgdo
n°® 10/2005, <com os detalhamentos, informacdes e documentos
exigidos, devendo ser observado, todavia as correcdes constantes
no documento expedido pela Secretaria Executiva do CEG/FDID.
Através do Oficio n° 128/2011, datado de 30/05/2011, a
proponente encaminhou ao CEG/FDID, o Projeto referente a Carta-
Consulta em referéncia. Encaminhado a Secretaria Executiva do
CEG/FDID, foi elaborado em Nota Técnica de fls. 55/57,
oportunidade em que, foi observada a necessidade de correcdo do
Projeto. Entdo foi enviado esse oficio visando a correcdo do
projeto, e o projeto foi somente corrigido em parte. Na reunido
Ordinédria do Conselho Estadual Gestor do FDID, acontecida no dia
13/06/2011, foi-nos distribuido referido projeto a fim de que
fosse analisado, relatado e votado na presente reunido. Em data
de 21/06/2011, esta Relatoria enviou oficio ao senhor Prefeito
Municipal de Itaitinga por fax, no sentido de que fosse
corrigido o Projeto, conforme observagcdes da Nota Técnica
retromencionada e as normas do Conselho, expediente recebido na
mesma data. Falei com a coordenadora do projeto Adriana, dque
esteve no meu gabinete no DECON, no entanto, a resposta ocorreu
apbés o prazo que lhe foi assinado, 10 (dez) dias, comprometendo
a analise de projeto, mesmo assim ela ndo realizou todas as
correcgdes e o projeto tinha muitas incongruéncias. Ela faz aqui
referéncia ao projeto dos bombeiros que a gente v& nas pracas e
as pessoas idosas ficam muito satisfeitas, porque elas andam e
fazem exercicios. Sdo 120 idosos, seriam 4 horas semanais de
aula. Nos lanches foi colocado valor absurdo, que fiz os
cdlculos e o valor supera em muito o valor colocado no projeto.
A pasta é outro item com superfaturamento, pois colocaram o
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valor de RS 20,00 (vinte reais) para cada pasta, porgque sendo
120 idosos, Dbastariam 120 pastas e colocaram 300 pastas. Tem
outros itens de menor importdncia que ndo foram corrigidos, como
por exemplo: o ato de nomeacdo do prefeito, ndo consta a
diplomacdo, mas ele tomou posse efetivamente, tem a certiddo e é
puiblico e notdério que Abdias Patricio é o Prefeito Municipal de
Itaitinga. Da analise da documentacdo constante nos autos do
processo supracitado, constata-se que a proponente teve sua
Carta-Consulta relativa ao projeto “Do Idoso - De Bem com a
Vida” aprovada, porém, nas fases da apresentacdo do Projeto na
forma dos formularios I e II do Manual Basico para Apresentacéo
de projetos ndo sanou as correcgdes constantes em Nota Técnica,
no prazo que lhe foi assinado, inviabilizando a analise do
mesmo. Constata-se, assim, gque a proponente ndo cumpriu o Edital
respectivo, 1Iin verbis:”0 Conselheiro-Relator e a Secretaria
Executiva do CEG/FDID poderdo intimar o Proponente a apresentar
documentos e informacdes, ou retificar o projeto segundo as
normas, caso se faca necessdria a instrucdo processual. § 1°. O
ndo atendimento as exigéncias do Conselheiro-Relator e da
Secretaria Executiva nos prazos assinalados no instrumento de
intimacé&o, implicard o arquivamento do projeto, por decisdo do
Conselho”. Como é comezinho, o Edital é a lei do certame, sendo
suas formas de observédncia obrigatéria tanto para andlise por
parte do Conselho como para apresentacao pelo proponente. A0
exposto, ante a ndo apresentacdo das corregdes no prazo que lhe
foi assinado, inviabilizando a andlise e voto de mérito do
projeto, votamos por seu arquivamento. Dr. Germano Vieira da

Silva - Agora faculto a palavra ao Promotor do Meio Ambiente.
Dr. José Francisco de Oliveira Filho - Eu voto com o relator.
Dr. Felipe Gomes Cavalcante - Voto com o relator. Dra. Anna
Christina Linhares Freire de Moraes - Voto com o relator. Dr.
Germano Vieira da Silva - A PGE vota contra o projeto. Dra.
Rimena Alves Praciano - Com o relator. Dra. Marilene da Péascoa
Barros - Com o voto do relator. Dr. Germano Vieira da Silva -

Resultado da votacgdo: 08 votos contra acompanhando o voto do
relator. Agora faculto a palavra ao conselheiro do CONPAM para o
projeto que lhe foi distribuido. Dr. Felipe Gomes Cavalcante -
FEu ndo recebi. Dr. Germano Vieira da Silva - Porque nédo recebeu?
Maria Ivonete Batista Albuquerque - Os projetos sdo distribuidos
aos Conselheiros obedecendo a sequéncia da lei. No ano passado,
o ultimo conselheiro a receber projeto foi o do CONPAM. Entéo,
na sequéncia, este ano a distribuicdo do projeto iniciou pelo
Conselheiro da SECULT, e o conselheiro do CONPAM foi comunicado.

Dr. Germano Vieira da Silva - Tudo bem. A SECULT ficou com O
Processo n°® 6624/2011-6, entdo faculto a palavra. Dra. Anna
Christina Linhares Freire de Moraes - o) Projeto é
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“Reaparelhamento e Modernizacdo do Ministério Publico”. Eu fiz
aqui um relatdério, mas Jja é algo que é aprovado pela prépria lei
que diz que 20% (vinte por cento) da receita anual do FDID é
para o Ministério Publico. No projeto agqui consta todas as
especificagdes do que vail ser comprado: equipamentos, carros,
computadores, estabilizadores. Agora tem um oficio de
solicitacgdo requerendo que como O projeto ndo é feito através de
convénio, é um repasse direto, solicitando o inicio da execucgéo
do projeto em julho ao invés de setembro. Entdo, eu ndo sei se
isso é para por em discussdo. No projeto tem gque o inicio seria
no més de setembro a dezembro, e ndo tem nenhuma manifestacdo do
conselho sobre esse oficio. Maria Ivonete Batista Albuquerque -
O conselho deve deliberar sobre essa solicitagdo. Dra. Vanja
Fontenele Pontes - Eu vou me abster de votar porque eu tenho um
interesse ai direto. Mas eu acho que para a discussédo, seria
interessante talvez 1ler esse oficio porque eu acho que vai
esclarecer um pouco mais. Dra. Anna Christina Linhares Freire de
Moraes - Cumprimentando-os, cordialmente, vimos submeter a
aprovacao do Conselho Estadual Gestor do Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos, o Projeto Reaparelhamento e Modernizacdo do

Ministério Publico - exercicio 2011, relativo a Carta-Consulta
aprovada pelo CEG/FDID, em sua 15 Reunido Extraordinaria
(processo n° 6624/2011-6). Na oportunidade, solicitamos do

CEG/FDID seja analisada a possibilidade de antecipar o inicio da
execucdo do projeto, para Jjulho do <corrente, visto que a
aplicacdo dos recursos destinados ao Ministério Publico néo
prescinde da assinatura de convénios, regra aplicada aos demais
proponentes. Dr. Germano Vieira da Silva - Me permitam. Como
esse oficio é preliminar, entdo penso que a gente deva deliberar
primeiro sobre ele antes de apreciar o projeto em si. Dr.

Germano Vieira da Silva - Entdo da mesma forma na sequéncia,
agora como ficaria essa situacdo porque temos dois promotores
aqui? S&do trés. Dra. Vanja Fontenele Pontes - Eu estou me

abstendo porque eu tenho um interesse direto ai. Agora eles dois
ndo tém, portanto podem deliberar. Dra. Anna Christina Linhares
Freire de Moraes - E o resumo do projeto que foi apresentado
apbdés esse oficio, a duracdo é de setembro a dezembro de 2011,
ndo consta julho a dezembro de 2011. Mas 1isso dal se poderia
diligenciar. Dra. Rimena Alves Praciano - E s6 diligenciar. Dr.
Germano Vieira da Silva - Considerando que para os outros
projetos ndés ndo temos prazo para readequagdo, como ficaria essa
situacdo? Dr. José Francisco de Oliveira Filho - Esse projeto
tem que ser decidido hoje, tal qual estd sendo feito com os
outros projetos. Dr. Germano Vieira da Silva - Entdo eu faculto
a palavra aqui ao Promotor do Meio Ambiente. No caso, me perdoe,
sé preliminarmente, se aprova ou ndo aprova essa solicitacéo.
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Claro gque o senhor vai fazer as consideracdes, mas o objeto da
manifestacdo ¢é se aprova ou ndo a solicitacdo. Dr. José
Francisco de Oliveira Filho - Mas eu perguntaria: se ndés formos
decidir hoje esse projeto, esse oficio teria de ser..., e se
houver aprovacdo vai inviabilizar o projeto? Dra. Marilene da
Pascoa Barros - N&o, aprova o projeto como estéd. Dr. José de
Oliveira Filho - Pronto, era o que eu queria propor que fosse
desentranhado o oficio e, consequentemente, a aprovag¢ao do
projeto tal como estd no original. Dr. Germano Vieira da Silva -
No caso o seu voto ¢ indeferindo a solicitacdo? Dr. José
Francisco de Oliveira Filho - E inclusive desentranhando o
oficio dos autos. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares - Eu voto
pela aprovacdo do projeto, devendo o oficio ser mantido, pois
ele ja foi feito, agora deve ser indeferido. Seria simplesmente,
indeferir mantendo a data original do projeto. Dr. José
Francisco de Oliveira Filho - O oficio ndo vai ser apreciado no
seu teor, como é que ele vai continuar dentro do processo? Vai
inviabilizar, wvai criar um conflito ai com relacdo a aprovacéo
do projeto. Dr. Germano Vieira da Silva - Na realidade eu peco o
seguinte: essa solicitacéao que foi feita dessa forma,
oficialmente, através de um oficio e dentro desse procedimento
administrativo, ele é uma solicitacao por conveniéncia
administrativa do proponente, ndo é isso? Claro, como nédo &
admitido isso para 0s outros proponentes, nés estamos
indeferindo a solicitacdo por antecipacgdo. No entanto, como nbs
vemos até por uma leitura réapida, vemos que ele ndo inviabiliza
o projeto como ele estd. Entdo, como se trata de um processo
administrativo, eu até discuti a sua manifestacdo no sentido de
retirar o oficio. Penso que em todo o ©processo tem uma
sequéncia. H& esse oficio e ndo podemos ignora-lo, e ha a
correspondente deliberacdo a respeito que ¢é indeferindo. Neste
Caso, a sua manifestacdo é que se indefira, no entanto, mantendo
o oficio. Eu faculto a manifestacdo ao representante do CONPAM
para essa solicitacdo. Dr. Felipe Gomes Cavalcante - O CONPAM
seguindo o pensamento do nosso colega vota pelo indeferimento do
oficio, segundo os termos do projeto. Dra. Anna Christina
Linhares Freire de Moraes - Também da mesma forma indefiro o
pedido. Dr. Germano Vieira da Silva - Na minha wvisdo, e ai no
caso, eu voto agora a respeito é um processo e o oficio estd ai
e ndo podemos ignora-lo, e val haver uma ata indeferindo a
solicitacdo. Logo penso eu que o oficio poderia ficar. Essa ata
seria Jjuntada dentro do procedimento administrativo indeferindo
a solicitacdo, e mantendo claro, Jj& que ndbdbs aprovamos, J& qgue
houve a votacdo, mantendo o projeto como estd elaborado. Dra.
Rimena Alves Praciano - Concordo com o presidente. Dra. Marilene
da Pascoa Barros - Voto com o presidente. Dr. Germano Vieira da
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Silva - Acho que a nossa votagdo estd uniforme, ressalvando
apenas o pedido para que desentranhasse. Como notei que a
manifestacdo dos demais foli para dque se mantivesse. Entéo

paremos aqui. Nesse caso, deve ficar consignado na ata que a
solicitacdo feita pelo proponente por meio do oficio n® 48/2011,
ela foi indeferida, e <caso seja aprovado o projeto, sera
aprovado na configuracdo que ele foi elaborado. Prossiga por
favor. Dra. Anna Christina Linhares Freire de Moraes - O Projeto
estd devidamente instruido, contendo Carta-Consulta, Projeto no
Formuldrio para apresentacdo de projeto, Nota Técnica, Oficio
CEG/FDID n°® 079/10. No formuldrio para elaboracdo do projeto vem
constando todos os itens que serdo adquiridos com os valores
unitdrios e totais. O Valor total do projeto é& RS 437.906,00
(quatrocentos e trinta e sete mil, novecentos e seis reais) e
mais a contrapartida no valor de R$ 36.092,00 (trinta e seis mil
e novecentos e dois reais), perfazendo um total geral de RS
473.998,00 (quatrocentos e setenta e trés mil e novecentos e
noventa e oito reis). A proposta fundamenta-se no § 3°, art. 3°
da Lei complementar n°® 46, de 15 de Jjulho de 2004, que assim
dispbe: Art. 3°. Constituem recursos do Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos do Estado do Ceard - FDID. § 3°. 20% (vinte por
cento) da receita anual do FDID serdo destinados ao
reaparelhamento e a modernizacdo dos 6rgdos de execucdo e de
apoio do Ministério Publico do Estado do Cearad. Para a execucgédo
do projeto foi estipulado o prazo de 06 (seis) meses,
compreendendo os meses de setembro a dezembro de 2011, mesmo
periodo previsto no plano de trabalho. O projeto foli apresentado
ao conselho dentro do prazo previsto no art. 1° da Resolucdo n°
24, de 14 de Janeiro de 2008, que define a data para
apresentacdo dos projetos que serdo financiados com recursos do
FDID. O projeto ora analisado estéd contido nas finalidades
previstas na Lei Complementar n°® 46, de 15 de julho de 2004, que
estabelece em seu art. 2°, inciso IV. Apds andlise de todos os
requisitos formais e materiais que compde o projeto apresentado,
entendemos pela aprovacdo do mesmo. E o parecer. A consideracédo
de todos. Dr. Germano Vieira da Silva - Nesse caso tendo em
vista o voto da relatora, passo a palavra ao Promotor de Justica
do Promotor do Meio Ambiente. Dr. José Francisco de Oliveira

Filho - Pela aprovacdo Dr. Germano de Oliveira Filho - A
representante do CAOMECE ainda se abstém de votar? Dra. Vanja
Fontenele Pontes - Eu me abstenho porque o Nacleo tem um
interesse direto na aprovacdo. Dr. Germano Vieira da Silva - Que
fique consignado na ata. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares - Eu
acompanho o voto da relatora e pelo indeferimento do oficio. Dr.
Felipe Gomes Cavalcnte - Acompanho o voto da relatora. Dr.
Germano Vieira da Silva - A PGE é a favor também, seguindo o
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voto da relatora. Dra. Rimena Alves Praciano - Também sigo o
voto da relatora. Dra. Marilene da Pascoa Barros - Também
acompanho o voto. Dr. Germano Vieira da Silva - Resultado da
votacdo: 07 wvotos a favor com 01 abstencdo por impedimento da
representante do CAOMACE. Dr. Germano Vieira da Silva - Senhores

membros do Conselho, a Procuradoria Geral do Estado foi
distribuido para andlise o Processo n°® 6742/2011 em que o
proponente é o Conselho de Politicas e Gestdo do Meio Ambiente.
A denominacdo do Projeto é “Cearad Carbono Zero”, na area do Meio
Ambiente, e o objetivo é elaborar e implementar tecnologia,
projetos e acdes de calculo das emissdes de carbono dos &6rgdos
do Governo Estadual e elaborar plano de diminuicdo de carbono
com metas e indicadores mensuraveils a serem realizados a curto,
médio e longo prazos em todas as unidades da administracéo
direta e indireta do Executivo Estadual. Foi apresentada Carta-
Consulta com todos os dados que nela contém. E quando da nossa
aprovacdo aqui naquela reunido foram destacados alguns pontos
que deveriam ser readequados no projeto respectivo, certo? Entre
esses pontos, um gque me chamou atencdo, e eu acho fundamental é
relativa a discriminacdo das horas técnicas trabalhadas, além de
identificar o corpo técnico utilizado e as horas dque serédo
trabalhadas, certo? Isso foi um ponto destacado nesta Carta-
Consulta, e que apds a nossa reunido ordindria e a aprovacao
dessa Carta-Consulta foi encaminhada a necessidade de que fossem
sanadas as pendéncias ao proponente. Apds a aprovacdo, ocorre
que o proponente recebendo essa solicitacdo para que fossem
sanadas as pendéncias e apresentado o projeto respectivo, esse
projeto veio a ser apresentado, no entanto, mantendo essas
pendéncias e acrescentando algumas a mais, certo? Entdo algumas
incongruéncias, alguns detalhes qgue na minha vis&do prejudicaram
o projeto apresentado apds essa tentativa de sanar aquelas
pendéncias. O primeiro equivoco: a duracdo do projeto era para
ser de setembro de 2011 a setembro de 2012. O projeto
apresentado apdés essa notificacdo para sanar, ele contempla um
cronograma diferente: setembro de 2011 a agosto de 2012. Quanto
ao cronograma fisico financeiro, ha também outra incoeréncia
aqgqui: o més de término foi colocado erroneamente em marc¢co quando
deverd ser em fevereiro, conforme o cronograma de desembolso. Um
ponto fundamental que foi destacado na Carta-Consulta foi,
justamente, a necessidade de colocar o contetdo programatico,
identificacdo do corpo docente, curriculo, carga horaria e tudo
mais. E faltou justamente isso nesse projeto quando apresentado.
Foi um dado gque permaneceu omisso, ou sSeja, nesse projeto
apresentado ndo teriamos como identificar quem de fato vai
proceder a essas palestras, se seriam servidores publicos ou se
seriam pessoas de uma empresa especializada a ser contratada,
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posteriormente, ou se seriam pessoas a titulo gratuito, né&o
remunerado. Isto ndo ficou claro. E em se tratando de um projeto
com essas caracteristicas, esses dados e essa informagdo, na
minha visdo sdo fundamentais. O projeto em si, ele tem uma
finalidade digna e de uma importdncia fundamental nos dias de
hoje, que é a questdo do controle do carbono, das emissdes do
carbono na atmosfera. O fato dele se direcionar aos &érgdos da
administracdo direta e indireta do Estado, ¢é outro ponto
positivo. Eu quero antes de ©proceder meu voto Jja que,
justamente, quero destacar essa relevédncia do projeto. Ele &
destinado a orientar a conduta dos 6rgdos e instituicgdes, seja
da administragdo direta e indireta do Estado. Porque ¢é uma
conduta que o estado deve fomentar primeiramente com a sua
prépria atuacdo para depois cobrar da sociedade. Me parece que a

representante do CAOMACE dgquer se manifestar. Dra. Vanja
Fontenele Pontes - Ndo, vou esperar o voto de Vossa exceléncia.
Dr. Germano Vieira da Silva - Obrigado. Entédo pessoal, né&o

obstante a relevancia do projeto muito bem pensado, a finalidade
é¢ por demais relevante, mas o projeto tal como ele foi
apresentado, apdés o proponente ter instado a elaborar o seu
projeto e apresentar, inclusive tendo sido apontadas as falhas e
a necessidade da complementacdo da Carta-Consulta apresentada.
Para isso é que existe a Carta-Consulta, justamente, para evitar
de ser apresentado um projeto e depois ter dgque ser refeito,
reapresentado. Entdo a Carta-Consulta foi apresentada, foi
aprovada, foram indicadas algumas pequenas falhas nesta, e ao
mesmo tempo indicado que no projeto deveria constar um dado
essencial, uma informacdo essencial, e o projeto foi apresentado
sem essa informagcdo essencial, certo? Por conta disso, e por
conta do que essa situacdo, diria no melhor sentido, claro,
acobertar e possibilitar, a PGE vota contra esse projeto, por
conta justamente disso. Vou facultar da mesma forma que venho na
sequéncia aqui, ao Procurador, ao Promotor do Meio Ambiente, e a
posteriori a representante do CAOMACE. Dr. José Francisco de
Oliveira Filho - Eu acompanho o voto do relator. Sou contra.
Dra. Vanja Fontenele Pontes - Senhor Presidente, colegas, eu vou
fazer somente uma breve lamentacdo porque o meu voto também
acompanha o voto do relator. Mas eu tenho gque lamentar bastante,
porque trés projetos do CONPAM que foram apresentados aqui,
inclusive um dessa relatoria, sdo extremamente importantes para
a questdo de influenciar a pratica relativa a preservacdo do
meio ambiente. Entdo é de se lamentar profundamente, e eu faco
até o apelo para que o pessoal responsavel pela elaboracédo
desses projetos do CONPAM adote doravante as condutas, porgque na
verdade o que a gente percebe sdo irregularidades formais, né&o
é? Entdo, precisam ser adequadas pelos elaboradores desses

12



553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598

ATA DA 63*. REUNIAO ORDINARIA DO CEG/FDID

DATA: 11 de julho de 2011

LOCAL: Sala dos Orgdos Colegiados do Ministério Publico do
Estado do Ceara.

projetos. E ai fica o apelo, até porque a aprovacdo desse
projeto wvai ter um impacto na cultura de meio ambiente do
Estado. Eu, particularmente, conheco o Selo Municipio Verde
porque Jjé& participei do colegiado e sei da importédncia dele. E
digo aqui que lamentei profundamente, mas ndo havia outra forma,
porque nos trés projetos houve a coincidéncia. Foi dado prazo
para diligéncias, para correcgdo, mas infelizmente voltou com as
mesmas incorrec¢des e com outras. Entdo é preciso que o CONPAM,
realmente, proceda alguma modificacdo para que isso ndo volte a

acontecer. Eu digo isso aqui chorando, porque eu sei da
importéncia desse projeto. Eu acompanho o voto do relator. Dr.
Jodo Gualberto Feitosa Soares - O DECON acompanha o voto do seu

relator, e faco minhas as palavras da Dra. Vanja no que concerne
aos lamentos pela desaprovacdo desses projetos que realmente
faria um grande ganho para o meio ambiente do Estado do Ceara.
Dr. Germano Vieira da Silva - O representante do CONPAM esté
impedido. O Prdéximo é o representante da SECULT. Dr. Felipe
Gomes Cavalcante - Eu peco... Dr. Germano Vieira da Silva - Sim,
mas poderia ser apds... Dra Anna Christina Linhares Freire de
Moraes - Acompanho a relatoria. Dra. Rimena Alves Praciano -
Também acompanho o voto da relatoria. Dra. Marilene da Pascoa
Barros - Acompanho da relatoria. Resultado da Votagdo: 07 votos
contra e 01 abstencdo por impedimento do representante do
CONPAM. Dr. Germano Vieira da Silva - Eu vou facultar a
manifestacdao do representante do CONPAM. Dr. Felipe Gomes
Cavalcante - Desde jé&, eu quero dizer que apoio as palavras da
nossa colega e levarei para as coordenacgdes responsaveis pelos
projetos tudo o gue se passou na presente reunido, para que 1sso
ndo se repita, tendo em vista a importédncia dos projetos e da
dificuldade de aprovacdo desses projetos, da disponibilizacdo de
uma verba publica para devolver a sociedade. Entdo, da mesma
forma eu lamento, mas o que estd ao meu alcance é levar as
coordenac¢des finalisticas com o intuito de que isso ndo se
repita. Dr. Germano Vieira da Silva - Alguem mails dqguer se
manifestar a respeito do assunto? Eu penso na dqualidade de
membro do Conselho e pelo que eu tenho visto, estou aqui a pouco
tempo, e tenho visto isso que o0s proponentes quando sdo
administracdo publica, gquando s&d&o de direito publico como o
CONPAM, por exemplo, tendo em vista Jja& a finalidade da
instituicdo ou da entidade, muitas vezes pelo fato de ser pessoa
publica, o fato de defender o interesse coletivo, muitas vezes
prejudica uma elaboracdo técnica como esse do projeto. Talvez
pelo fato da finalidade do projeto ter essa relevédncia social e
ambiental toda, talvez tenham negligenciado um pouco na
elaboracdo na crenca de que se a Carta-Consulta foi aprovada,
inclusive se eu ndo me engano na época com unanimidade, claro,
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com a abstencdo da entidade, mas talvez essa pequena negligéncia
e a certeza de confianca tenha prejudicado, é preciso que nas
préximas seja evitado. Vou facultar a palavra a representante da
Secretaria da Saude para que ela relate e delibere sobre o
projeto que lhe foi distribuido. Dra. Rimena Alves Praciano - O
Processo & o de n°® 6744/2011-2, <com o titulo de “Manejo
Sustentédvel da Producdo Agropecuaria”, tendo como proponente
também o CONPAM. O projeto tem por objeto capacitar produtores
de base familiar e técnicos de Assisténcia Técnica e Extenséo
rural - ATER em 07 (sete) Territdérios Rurais do Cear§,
adequando-os a legislacdo federal/estadual vigente para o uso
correto de agrotdéxicos e de alternativas sustentaveis de
controle de pragas e doencas das plantas e animais (Lei de
Producdo de Orgadnicos), adequando as ndo conformidades na
perspectiva de insercdo da produgdo aos mercados existentes,
melhorando a geracdo de renda, a sustentabilidade da producgédo, a
protecdo ambiental e o) protagonismo sbécio-econdmico dos
agricultores”, devidamente enquadrado nas finalidades do Fundo e
em conformidade com a Lei Complementar n°® 46, de 15/07/2004,
Art. 2°, 1Itens II e III. A Jjustificativa apresentada pela
proponente repousa no fato de que a “utilizacdo de praticas
sustentaveis de controle de pragas e doencas na agricultura,
tornam-se cada vez mals necessarias diante das evidéncias dos
efeitos deletérios aos ecossistemas naturais e a saude das
populacdes decorrentes da utilizacgdo intensiva e inadequada de
agrotbéxicos. No Cronograma de Execucdo do Plano de Trabalho esté
prevista a elaboracdo de 5.000 (cinco mil) Cartilhas de Manejo
Ecolégico, 5.000 (cinco mil) Cartilhas de Uso Corrente e Seguro
de Agrotdéxicos e 3.000 (trés mil) Folders Institucional, bem
como a realizacédo de: 02 (dois) cursos de Capacitacéo
Tecnolégica para 40 (quarenta) técnicos de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (ATER), com carga horaria de 40 horas/aula/curso;
20 (vinte) cursos de capacitacdo para 400 (quatrocentos)
produtores rurais, com carga horaria de 24 horas/aula/curso; 02
(dois) Seminarios Regionais envolvendo 200 produtores e técnicos
da Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - ATER, com carga
hordria de 08 horas/aula/cada. Os recursos previstos para a
execucdo do projeto perfazem a importédncia de R$ 148.659,82
(cento e qguarenta e oito mil, seiscentos e cingquenta e nove
reals e oiltenta e doils centavos), sendo R$ 142.659,82 (cento e
quarenta e dois mil, seiscentos e cinquenta e nove reals e
oitenta e dois centavos) oriundos do FDID e R$ 6.000,00 (seis
mil reais) oferecidos de contrapartida ©pela Proponente. A
Secretaria Executiva do CEG/FDID dando seguimento as atividades
de sua competéncia procedeu a analise no projeto apresentado
para verificar o atendimento aos dispositivos legais, emitindo
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Nota Técnica que subsidiou a relatoria ora apresentada. Conforme
previsto na legislacdo vigente, foi procedida diligéncia com o
fito de esclarecer as informacdes contidas no referido projeto,
tendo a proponente acostado aos autos esclarecimentos a Nota
Técnica que tive o cuidado de passar por fax. Ndo encaminhei o
processo como todo, mas recebi o0s esclarecimentos que me
ajudaram a elucidar os questionamentos do formuldrio. E valido
ressaltar, que em sendo aprovado o projeto, gquando da execugdo
do convénio deverd ser apresentado a arte final relativa ao
material dimpresso, o curriculo dos palestrantes, bem como a
lista de presenca ou inscrigdes do publico alvo que estéa
previsto aqui. A apresentacdo para efeito de aprovacéao,
liberacédo e prestacdo de contas. Nestes termos, eu acato o
pedido da interessada, sou favordvel a sua aprovacdo e submeto
este Voto aos demais Conselheiros, na forma regimental, para
apreciacdo e decisdo colegiada. Complementando ai a manifestacéo

feita, a importéncia desses projetos do CONPAM, dessa
conscientizacdo dos nossos agricultores, principalmente, a nivel
ecoldégico da wutilizagcdo dos nossos recursos naturais. Dr.
Germano Vieira da Silva - Antes de facultar a votacdo, pergunto
a relatora o seguinte: a ascendéncia da carta-consulta ao

projeto, gqual a conclusdao que a relatora tem a respeito desse
atendimento ou ndo, e a relevdncia dessa ascendéncia? Dra.
Rimena Alves Praciano - A Nota Técnica ela é feita item por
item, e foi respondida também item por item. Eu vou ler aqui
para vocés a resposta da diligéncia. “Item 1 - A duracdo do
projeto apresentado na Carta-Consulta - periodo de setembro de
2011 a setembro de 2012, ultrapassa o prazo de vigéncia de 12
meses o que, apds observado pela equipe técnica foi corrigido no
projeto, passando a setembro de 2011 a agosto de 2012. Item 2 -
Localizacdo onde o projeto serd desenvolvido: A equipe optou por
incluir o Territdério Metropolitano José de Alencar no projeto
pelo fato do mesmo ser composto por municipios que circundam a
capital cearense apresentam...” Dra. Vanja Fontenele Pontes - S6
para esclarecer, essa & a resposta? Dra. Rimena Alves Praciano -
E a resposta da diligéncia. Dra. Vanja Fontenele Pontes - A sua
diligéncia foi direta? Dra. Rimena Alves Praciano - Eu passeil a
Nota Técnica  por fax para o CONPAYM, e recebi esses
esclarecimentos por e-mail. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares -

José de Alencar, o que é&v? Dra. Rimena Alves Praciano -
Territdédrio José de Alencar, dentro da &area metropolitana. Eu né&o
fui olhar no mapa ndo, eu aceitei. Dr. Jodo Gualberto Feitosa
Soares - Seria na Casa José de Alencar? Dra. Rimena Alves
Praciano - N&do, na regido metropolitana. Desculpe, mas eu néo
tentei localizar no mapa. Dra. Vanja Fontenele Pontes - Eles

relacionaram os municipios, ©porque a regido metropolitana,
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tecnicamente, hé& uma lei que define quais sdo os municipios da
regido metropolitana. Dra. Rimena Alves Praciano - Bom, dessa
forma o projeto serd desenvolvido em 7 (sete) territdrios e eu
ndo sei se é a divisdo oficial que a senhora estd se referindo.
Dra. Vanja Fontenele Pontes - E uma questdo técnica, porque eu
acho que a questdo do agrotdéxico ela é no Ceard inteiro. N&o so
na regido metropolitana. E s6 uma adequacdo técnica, porque a
regido metropolitana tida, legalmente, ela tem os municipios que
sdo aqueles que circundam Fortaleza. Entdo ela ndo se estenderia
ao resto do Estado. Eu acho que tem de ser no Estado todo. Dra.
Rimena Alves Praciano - Estou lendo o projeto: Ibiapaba,
metropolitana, Macico de Baturité, Sertdo Central, Médio
Jaguaribe, Vale do Curu e Aracatiacu, Itapipoca e Inhamuns. Dra.
Vanja Fontenele Pontes - Entdo ndo é regido metropolitana, é o
Estado do Ceara. Dra. Rimena Alves Praciano - Outro
questionamento da Nota Técnica é a descricdo do bem lesado que
se pretende recuperar, e a pergunta segue. A resposta foi “Ao
estabelecer sistemas de producdo sustentdveis, Dbusca-se uma
melhor preservacgdo... Com relacdo ao nuUmero de agricultores
capacitados, houve um equivoco na Carta-Consulta o que foi
corrigido oportunamente por ocasido da elaboracdo do projeto.
Temos a informar que a Meta 1. elaborar, editar e imprimir
material diddtico/institucional, prevé a Contratacdo de Servicos
de Terceiros Pessoa Juridica para elaboracdo, edicdo e impresséo
de material didatico/institucional, quando serdo elaborados,
editadas e dimpressas 10.000 unidades de material didaticos e
institucionais para serem utilizados nos cursos e eventos afins,

cartilha de manejo ecoldégico de pragas e doencgas (5.000
unidades), cartilhas de uso racional de agrotdxicos (5000
unidades) e folder institucional (3.000 unidades)”. Outro ponto
levantado na Nota Técnica - “Meta 3 - Em relacdo a alteracdo do

numero de participantes e sua influéncia no custo unitario do
curso, informamos que, como foi colocado anteriormente, houve um
equivoco em relacdo ao numero de participantes, tendo sido o
custo unitario calculado considerando os 400 participantes. Para
o calculo do custo wunitadrio foram considerados o©os custos
referentes a contratacdo de empresa para servicos de alimentacéo
e infraestrutura a serem detalhados posteriormente em Termo de
Referéncia”. E o que eu coloco. Quando da execucdo do convénio o
Conselho acompanha a execugdo e esclarece aqui que vai
apresentar o Termo de Referéncia, e também a arte final das
cartilhas para aprovagcdo e consequente liberacdo das parcelas
financeiras. Pronto. Com relacéao aos instrutores, outro
questionamento levantado na Nota Técnica, ele esclarece dque
“para a realizacdo dos cursos contaremos com a colaboracdo dos
técnicos das instituic¢des parceiras, bem como do gquadro técnico
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do CONPAM, cientes e de acordo com o manual bésico, fls. 24, no
que se refere a remuneracdo” de servigcos publicos, cargos
comissionados e tudo o mais. O Ultimo questionamento foi feito
em relagdo a contrapartida onde ele <coloca gque as horas

trabalhadas que a Nota Técnica também questionou a
discriminacéao, a resposta foi que “serédo utilizadas no
planejamento dos eventos, na mobilizacdo do publico alvo, na
coordenacdo e avaliacdo das atividades executadas”. Quanto ao
Cronograma de Desembolso, foi sugerido o desembolso em duas
parcelas. A Nota Técnica sugere mais ©parcelas até ©para

A\Y

acompanhar de perto a execucdo do convénio. A resposta é que “o
Cronograma de Desembolso proposto foi construido tendo por base

os valores necessarios para a execugdo das metas 1 e 2 - 1°
parcela e metas 3, 4 e 5 - 22 parcela, detalhados no Cronograma
Fisico-Financeiro-Concedente. Entdo, ele manteve a opcdo do
desembolso em duas parcelas. Desde que aquela ressalva que eu

coloco que seja apresentada toda a arte final das cartilhas, o
curriculo dos palestrantes e o relatdério de comprovante das
inscrigdes do publico alvo que realmente pretendeu e tem que ser
comprovado que foi alcancado. Dra. Vanja Fontenele Pontes -
Entdo, a sua sugestdo é que os valores sé serdo liberados apds a
aprovacdo deste Conselho? Dra. Rimena Alves Praciano - Acredito
que sim, poils estd previsto na legislacdo que o desembolso da
parcela subsequente estd condicionada a aprovacdo da parcela

anterior. Dra. Vanja Fontenele Pontes - E que eu estava
entendendo que a 1° parcela dos recursos também dependia da
aprovacdo desse Conselho. Dra. Rimena Alves Praciano - Ele disse
que previu a liberacdo de acordo com as metas. Dra. Vanja
Fontenele Pontes - A cartilha ndo pode ser lancada sem a
aprovacdo do Conselho? Dra. Rimena Alves Praciano - Bem como na
prestacdo de contas desse projeto deverdo ser apresentadas as
inscrigdes do puiblico alvo. Dra. Vanja Fontenele Pontes - Eu néo
estou fazendo nenhuma apreciacéo, eu sou estou querendo
entender. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares - Eu gostaria de

lembrar o projeto da Secretaria de Turismo, que idéntico a esse,
foi apresentada a arte final e o Conselho aprovou, mas mesmo
assim ainda houve incorrecdes. Tem que ter a logomarca do FDID.
Dra. Rimena Alves Praciano - Nestes termos, acato o pedido da
interessada, sou favordvel a sua aprovacgcdo e submeto este Voto
aos demais Conselheiros, na forma regimental, para decisdo do
Colegiado. Dr. Germano Vieira da Silva - A relatora, o que
considera a respeito desse aumento de 200 para 400, e dessa
justificativa na resposta da sua diligéncia de que as horas
técnicas trabalhadas quem iriam promover seriam os técnicos de
parceiros? Ent&do, o que a relatora considera para eu abrir a
votacdo? Dra. Rimena Alves Praciano - Senhor Presidente, eu até
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agradeco a colocacdo, porque foli o gque me causou mais estranheza
na minha andlise foram esses dois tépicos. Tendo em vista que
ele Jjustifica aqui que como vai ser terceirizado para essas
empresas, a questdo da facilitacdo dos cursos, dos palestrantes
parceiros e o proéprio funcionalismo que estdo a disposicdo do
CONPAM. Tendo em vista a dificuldade de executar esse dinheiro
do Fundo, porque todo ano a gente acaba aprovando projetos da
PGE e PGJ, eu acredito que, sabendo que eles estdo cumprindo
essas ressalvas que eu fiz e a prestacdo de contas, ndo vejo
problema. Agora estd a disposicgdo de vocés. Dra. Vanja Fontenele
Pontes - S6 para lembrar, qual é o valor do projeto? Dra. Rimena
Alves Praciano - O Valor Global é RS 148.659,82 (cento e
quarenta e oito mil seiscentos e cinglienta e nove reais e
oitenta e dois centavos) e a contrapartida de RS 6.000,00 (seis

mil reais. Dra. Vanja Fontenele Pontes - S6 para fazer aqui uma
ressalva do que vocé falou em relacgdo porque aprova projetos da
PGJ e PGE... Dra. Rimena Alves Praciano - N&do, ¢é que sé foram

apresentados esses. Este foli um ano inédito desde que eu estou
aqui, porgque nunca chegava projetos, as vezes uma ou outra
prefeitura. Dra. Vanja Fontenele Pontes - Entdo, eu quero ¢
aprovar os projetos do CONPAM. Eu estou aqui com toda boa
vontade de aprovar, porque afinal de contas esse dinheiro tem
uma origem e termina fazendo parte do erario. Entdo, nébs
precisamos ter de fato responsabilidade naquilo que aprovamos. E
0s nossos técnicos que elaboram esses projetos precisam tratar
isso com maior clareza possivel, para gque nds ndo sejamos
responsabilizados pelo uso indevido desse dinheiro. Afinal de
contas, esse dinheiro ele precisa ter a utilidade de aplicacéo
para a coletividade. Dra. Rimena Alves Praciano - Eu ainda fico
com as duas duvidas, essas que o presidente colocou muito bem.
Dr. Joado Gualberto Feitosa Soares - Os parceiros ai se forem
servidores publicos ndo podem ser remunerados com essa verba.
Dra. Rimena Alves Praciano - Ele oferece como contrapartida pelo
que eu entendi e pelo que estd dito aqui: “Com relacdo aos
instrutores para a realizagcdo dos cursos, contarei com a
colaboracdo de técnicos das instituicdes parceiras, bem como do
quadro técnico do CONPAM, ciente e de acordo com © manual
basico, fls. 24, no que se refere a remuneracdo”. Entédo, ela
estd ciente que ndo poderd, estda dito aqui. Dr. Germano Vieira
da Silva - Temos condicdo de votar ou algum dos membros deseja
mais um esclarecimento da relatora? Podemos votar? E ai, eu no
momento voto. E interessante saber que todas as consideracdes
podem ser expressadas caso dJgueiram. Abro a votacdo comecando
pelo Promotor do Meio Ambiente. Dr. José Francisco de Oliveira
Filho - Eu queria Rimena, sé esclarecer. Aprovou s6 o da PGJ e
PGE. Eu s6 queria lembra-la de que vocé sabe que aqui, n&o sb
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eu, mas todos os colegas do Ministério Publico ndés temos o maior
prazer de fiscalizar a lei, e dei testemunha disso a vocé e aos
membros do Conselho anterior que ndo estdo mais aqui. E naquele
projeto da PGJ que vocé deu parecer por indeferimento, eu fui o
primeiro a entrar em sua defesa, pois cortei a prdpria carne,
porgque vocé provou que o rapaz da informdtica ndo tinha agido
com zelo, tal qual a coordenagdao do CONPAM, e eu fui
completamente contra o projeto do Ministério Publico naquela
época e a Dra. Socorro também. Quer dizer, todo mundo do
Ministério Publico foi contra. Nbés temos que ser transparentes.
Eu vou votar com vocé porque o seu relatdério foi bem saudavel, e
que também essas exigéncias que vocé lancou sdo extremamentes
importantes e essenciais e tém qgque ser cumpridas, logo apds a
primeira etapa. Entdo eu voto favordvel também. Acompanho o voto
da relatora, mas ressalvando aqui as exigéncias legais do
projeto para que o Conselho possa apreciar tudo o que ocorreu na
primeira etapa. Dra. Vanja Fontenele Pontes - Eu também voto com
a relatora pedindo ao colega José Filho para fazer minhas as
palavras dele. Voto também porque a gente fez uma sabatina com a
relatora e ela apresentou todas as respostas que noés
precisavamos para nos dar essa tranqgqiiilidade do cuidado com o
erdrio. Entd&o eu voto com a relatora, e peco ao colega para
fazer minha as palavras dele. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares
— Eu voto com a relatora e as consideracgdes que a mesma fez,
lembrando que instrutores, palestrantes, facilitadores, qualquer
que seja a denominacdo, se eles forem servidores publicos, néo
poderdo ser remunerados por essa verba do FDID. Dra. Anna

Christina Linhares Freire de Moraes - A favor. Dr. Germano
Vieira da Silva - Pessoal, o meu entendimento a respeito desse
caso ai do CONPAM..., eu vou pedir licenca a vocés para votar

contra esse projeto e vou tecer minhas consideracdes. O que a
Rimena falou a respeito de que foram aprovados aqui, geralmente,
projetos do Ministério Publico ou da PGE, eu entendi a sua
insatisfacdo, e eu assino em baixo. Também fico insatisfeito
porque os valores do Fundo eles tém uma finalidade. Tanto é
verdade que para o caso do Ministério Publico, por exemplo, esse
valor a ele destinado, ©primeiro saiu uma lei. Porque em
principio eles s&o destinados a outras finalidades que & a
reconstituicdo de bens difusos. Entdo é preocupante o fato disso
estd acontecendo. Os projetos fora do Estado ndo estarem sendo
aprovados, até porque ndo sdo na maioria das vezes apresentados.
Entdo eu queria até em primeiro lugar externar aqui o desejo na
qualidade de membro, que todos esses projetos que foram
reprovados, que foram indeferidos na fase da Carta-Consulta, ou
na fase do Projeto, e as razdes, a ata de indeferimento em que
estd consignada o indeferimento, o relatdério impresso em que
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foram apontadas aquelas falhas, sejam encaminhadas ao
proponente, ©posteriormente, porgque um determinado municipio,
vamos dizer que ele tem a boa vontade e gque aquele projeto é
relevante. Ele propde e faz a sua Carta-Consulta, muitas vezes
essa Carta-Consulta ndo é aprovada, e eles ndo vém atras desse
indeferimento. Tendo em vista a legitimidade dos fins de cada
proponente e dos fins do préprio fundo gque sejam comunicados. O
seu projeto ndo foi aprovado por conta disso. E feito isso,
mesmo no caso das Cartas-Consultas? Maria Ivonete Batista
Albuquerque - A relagdo das Cartas-Consultas selecionadas
segundo o Edital ¢é publicada no Didrio da Justica e
disponibilizado ao proponente na 1internet na pagina da
Procuradoria Geral de Justigca, no 1link FDID. Os projetos
aprovados ou ndo, sdo informados aos proponentes por meio de
oficios acompanhando-os os relatdérios dos Conselheiros. Dr.
Germano Vieira da Silva - Para fomentar essa participacdo e
evitar o que a Rimena falou que é uma realidade, eu diria que é
interessante fazer isso ndo sbé nos Projetos, mas também nas
Cartas-Consultas, porque a pessoa tem a sua acdo arrefecida pelo
seu 1ndeferimento e ndo ¢é comunicado. Saiu no Di4rio e,
geralmente, as pessoas ndo vém. Outro detalhe que me chama a
atencdo e gque eu acho preocupante é o seguinte: é aquilo que eu
chamo a atencdo no caso do projeto que eu apreciei. O fato de
ser Estado, o fato de ser uma entidade publica muitas vezes o
proponente esconde-se por trds dessa mascara de poder puUblico e
negligencia alguns aspectos formais que infelizmente, nés
estamos aqui para apreciarmos isso também, do contrario, nds néo
apreciaremos mais Projetos, sé Cartas-Consultas, gque com base na
relevidncia de cada tema j& foi aprovado. Por conta disso, vejo
ainda que ha& irregularidades formais do mesmo porte gque estavam
no projeto que apreciei. Por conta disso, eu indefiro e vou
passar a palavra a representante da SECITECE. Dra. Marilene da
Pascoa Barros - Eu voto com o voto da relatora. Dr. Germano
Vieira da Silva - Resultado da Votacdo: 06 votos a favor, 01
contra do representante da PGE e 01 abstencdo por impedimento do
conselheiro do CONPAM. Dra. Rimena Alves Praciano - FEu posso
fazer uma colocacdo? Eu acredito que lembrando também o Edital
que ndés temos também para a participacdo das organizacgdes néo
governamentais, que por lei também tém direito a acento no nosso
conselho. Eu creio que quando a gente conseguir trazer para aqui
para as nossas reunides a iniciativa privada, representadas por
essas organizacdes, o prdéprio boca a boca popularmente falando,
a coisa wvai fluir e vai haver talvez wuma procura maior da
iniciativa privada que trabalha com direitos difusos, em captar
0S nossos recursos. Dr. Germano Vieira da Silva - Vou passar a
palavra a representante da SECITECE para falar sobre o projeto.
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Dra. Marilene da Pascoa Barros - Processo n° 6739/2011-2,
projeto “Certificacdo Praia Limpa”, proposto pelo Conselho de
Politicas e Gestdo do Meio Ambiente. Projeto de educacéo

ambiental com o objetivo de incentivar os 20 municipios da orla
maritima do Estado do Ceard para adocdo de medidas efetivas de
protecdo do seu litoral de forma a garantir a conservagcdo e
restauracdo do patriménio natural, fortalecendo a capacidade de
atuacdo e articulacdo dos diferentes atores do setor publico e
privado na gestdo integrada da orla. O Valor Total do projeto é
de RS$ 318.250,00 (trezentos e dezoito mil duzentos e cinglienta
reais). Valor do FDID RS 289.450,00 (duzentos e oitenta e nove
mil e qguatrocentos e cinglenta reais) e Contrapartida de RS
6.000,00 (seis mil reais). Esse projeto infelizmente é um dos
que apesar da Carta-Consulta ter sido considerada prioritéaria,
aprovada com ressalva e encaminhada a Nota Técnica para
apresentacdo do projeto para fazer as corregcdes as quais néo
foram observadas durante a apresentacdo do projeto e do plano de
trabalho. Dentre elas eu acho também importante para justificar,
posteriormente, o voto, é a questdo do wvalor que diverge
totalmente. Os projetos que implicarem na realizacdo de
palestras, semindrios congressos e outros devem informar o
contetido programdtico, o corpo docente e seu custo, anexar
curriculos, o publico alvo, o nUmero de participantes, a carga
horadria, o horadrio e a data provavel. Foi solicitado e néo
corrigido. As horas a serem trabalhadas estdo elevadas, havendo
necessidade da discriminacdo das horas/dias na composicdo do
periodo a ser trabalhado e do corpo a ser utilizado. Isso foi
dito na Carta-Consulta e ndo providenciado no projeto, afora
isso também, teve outros itens que implicaram na discussdo aqui
por ser contratacdo de empresa especializada na organizacdo de

eventos. No entender da comissdo ndo se faz necessaria a
contratacdo de empresa especializada para contratar a
hospedagem. Estd previsto 1isso ai. Contratar uma empresa

especializada. Porque nédo contratar direto? Principalmente, as
Secretarias que fazem licitagcdes e j& tém os hotéis, nédo év?
Outro item: edicdo e publicacdo de 5.000 (cinco mil) exemplares
do Plano de Gestdo. Na Carta-Consulta ndo constava essa despesa,
foi incluida no projeto com o valor de R$ 35.000,00 (trinta e

cinco mil reais). Quando a gente aprovou com aqueles valores
orcados, Ja& estava tudo discriminado. Edicdo de materiais de
divulgacdo, edigcdo de cartilhas - foi acrescida de 1.000 para

2.000, acresceu e permaneceu o mesmo valor. A elaboracdo de
banner, também foi acrescida a quantidade de 03 para 10,
alterando o tamanho o valor total de R$ 450,00 para R$ 1.500,00.
Pagamento de Despesas Correntes - Constam 02 semindrios para 450
pessoas. A Meta 1 do Cronograma Fisico-Financeiro, constava 150
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passou para 200 pessoas. Todas essas falhas que j& ocorreram,
esse projeto incorreu nos mesmos erros que 0s outros.
Especificacdo da Proponente - Contrapartida - Informar as
atividades trabalhadas por esses profissionais. Isso é& o que eu
defendo, se sdo servidores do Estado e ndo sdo remunerados até
podem. O Cronograma de Desembolso, a Identificacdo do Proponente
ndo foi preenchida. Cronograma de Execugdo - Plano de Aplicacédo
— Cbébdigo de Despesa - ndo foi preenchido o cbédigo. Entdo, séo
varios itens que tornam o projeto invidvel. Por essas razdes eu
também sou pelo arquivamento do projeto e submeto a apreciacéo
de vocés. Se tiverem alguma duvida... Eu achei desnecessaria
fazer diligéncia para corrigir dois itens gque ndo chegaram nem a
cumprir, e tem varios fatores que mudaram totalmente da Carta-
Consulta, e esta j4& é uma andlise prévia. Por essa razdo eu sou
contra e pelo arquivamento do projeto. Dr. Germano Vieira da
Silva - Eu passo a palavra ao Promotor do Meio Ambiente. Dr.
José Francisco de Oliveira Filho - Existe um brocado latim gue
diz: “quem pratica o mal quem nele consente”. E na realidade
consentindo um projeto desse aqui, nds estamos nos contradizendo
de tudo o que foi aprovado aqui. Por conseguinte eu voto
plenamente acompanhando o voto da relatora. Dra. Vanja Fontenele
Pontes - Voto com a relatora. Dr. Jodo Gualberto Feitosa Soares
— O DECON acompanha o wvoto da relatora. Dra. Anna Christina
Linhares Freire de Moraes - Acompanho o voto. Dr. Germano Vieira
da Silva - SESA também. Dr. Germano Vieira da Silva - Resultado
da Votacdo: 07 votos contra e 01 abstencdo por impedimento do
representante do CONPAM. Dr. Germano vieira da Silva - Bem
pessoal, encerramos aqui a apreciacdo de todos os projetos que
estavam com os membros presentes. No entanto, h& um problema a
ser resolvido aqui. Nb6s temos trés membros do conselho que ndo
se fizeram presentes e também ndo justificaram quando, como Vvao
deliberar com relacdo a esses projetos. Quando vado apresentar
para a gente esses projetos. Era para trazer hoje. Entéo
pessoal, embora na oportunidade eu esteja presidindo aqui a
nossa reunido, mas eu gquero com O consenso de todos marcar o
melhor dia e hordrio para a realizagcdo de uma reunido
extraordinaria, Jj& que ela vail ter que acontecer. Eu quero gue
ocorra um consenso entre nds, Jja& que ndbs temos que vir. Nbs
temos que deliberar esses projetos esse més o mais breve
possivel. Dr. Germano Vieira da Silva - H& um detalhe aqui que
eu peco inclusive a Ivonete para ter esse cuidado. Nbés temos 03
(trés) membros que precisam apresentar os projetos. Entdo eles
tém que vir, e se ndo vierem, tem gque vir um representante.
Desde o primeiro dia que eu vim aqui, eu ouvi de um ou de outro
colega membro que ndbds temos que ter responsabilidade com esse
conselho. Eu vi aqui gue o membro ndo veio e mandou o projeto, e
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eu ndo acho 1isso interessante. Vocé qgque apreciou vocé tem que
vir. Nés aqui representamos a entidade e néo SOmoSs
insubstituiveis. Eu acho importante nessa convocagcdo gue se
convoque realmente, e qgque se esclareca isso. Serd na segunda-
feira (18) as 10h. Estd bom para todos? Reunido Extraordinaria
para os trés processos, especificamente, e que eles sejam
convocados e que seja esclarecido isso. Os relatores sdo da
Assembleia Legislativa, SEFAZ e SETUR. E para esclarecer que
essa reunido é sb6 para 1isso e eles tém que vir. Entdo caros
membros do conselho, tendo em vista o cumprimento da nossa
pauta, faculto a palavra a algum dos membros que dgqueiram se
manifestar, mas ndo havendo essa manifestacéo, j& declaro
encerrada a reunido de hoje. Alguém quer tecer algum comentario?
Entdo declaro encerrada a reunido e agradeco a presenca e até
segunda-feira.

Germano Vieira da Silwva
Vice-Presidente do CEG FDID

Felipe Gomes Cavalcante Marilene da Pascoa Barros
Conselheiro — CONPAM Conselheira — SECITECE
José Francisco de Oliveira Filho Rimena Alves Praciano
Conselheiro - PJMA Conselheira - SESA
Vanja Fontenele Pontes Jodo Gualberto Feitosa Soares
Conselheira - CAOMACE Conselheiro — DECON

Anna Christina Linhares Freire de Moraes
Conselheira - SECULT
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